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PREFACE 


Le second tome du recueil „ByzantinobuIgarica“ paraissant sous les 
auspices de Tlnstitut d’Histoire de TAcademie bulgare des Sciences comprend 
un certain nombre d’articles en ordre chronologique, des communications 
scientifiques, ainsi que du materiel documentaire d'auteurs bulgares et etran- 
gers. Toutes ces publications portent sur divers problemes de Thistoire de 
Byzance et de la Bulgarie medievale. On doit relever en premier lieu quel- 
ques articles des chercheurs roumains — E. Frances et P. Nasturel, de This- 
torien allemand K. Treu, des medievistes bulgares P. Tivcev et G. Cankova- 
Petkova, qui traitent des problemes economiques et sociaux, de I'histoire 
ethnique et culturelle de I’Empire byzantin pour la periode du IV^ au XIF siecle. 
On y met en evidence diverses questions touchant le caractere de la popu¬ 
lation de la peninsule balkanique au cours de la periode precedant Tarrivee 
des Slaves, le developpement de la cite byzantine, les rapporte feodaux, la 
circulation monetaire et I’echange dans PEmpire, etc. etc. 

L’historien anglais B. Nichols et le medieviste polonais V. Swoboda, ainsi 
que les chercheurs bulgares K. Kujev et I. Gosev s’attachent dans leurs ar¬ 
ticles et communications a des questions interessant I’histoire de la Bulgarie, 
et plus particulierement a cedes qui sont en relation directe avec les rapports 
mutuels entre PEmpire byzantin et la Bulgarie medievale. On y precise ega- 
lement certains aspects de „La liste des souverains bulgares", de Tor- 
ganisation de PEglise bulgare apres Pan 870, du couronnement et des vete- 
ments des rois bulgares, etc. 

Les ouvrages des historiens et archeologues bulgares B. Angelov, J. Juru- 
kova, V. Velkov, St. Bojadziev, T. Gerasimov, V. Tapkova, D. Angelov, 
B. Cvetkova et de Phistorien russe A. P. Kazdan, torment une part importante 
de ce recueil. Ces auteurs attirent dans leurs travaux Pattention sur un 
materiel documentaire et des sources de nature tres diverse (monnaies, in¬ 
scriptions, monuments litteraires d'auteurs byzantins et bulgares). Ce materiel 
met en lumiere des moments importants de Phistoire politique, economique, 
sociale et culturelle du peuple bulgare et des terres bulgares, ainsi que de 
Phistoire de PEmpire byzantin pour la periode allant du VP au XV^ siecle. On y 
montre dans une certaine mesure aussi certains aspects de Phistoire du peuple 
bulgare pendant les premieres annees de la domination ottomane. 

Mais en meme temps que ces ouvrages sur Phistoire de Byzance et de 
la Bulgarie medievale, nous presentons dans ce second tome de notre recueil 
certains travaux des chercheurs bulgares V. Gjuzelev, P. Petrov, K. Mecev et 
M. Vaglenov, ainsi que des historiens et des slavisants sovietiques J. N. Stapov, 
V. A. Dabo et V. A. Kuckin, qui depassent par leur theme le probleme des 
relations bulgaro-byzantines. Ces ouvrages portent sur les relations politiques 
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et culturelles de la Bulgarie medievale avec des pays divers — la Royaute 
franque, la Serbie, le Grand duche de Kiev, etc. Certains de ces aspects 
traites n’ont pas fait jusqu’ici I’objet de nombreuses etudes et suscitent un 
interet justifie. Nous devons relever tout particulierement les travaux des 
historiens sovietiques dans lesquels on souligne — avec un materiel documen- 
taire a I’appui — I’influence assez sensible, tant des idees que des oeuvres 
exercee par la litterature bulgare du Moyen Age dans les terres russes apres 
le XV® siecle. 

La redaction de la „Byzantinobulgarica“ s’est propose de recueillir, de 
preparer et d’offrir au lecteur des ouvrages de m^dievistes bulgares et etran- 
gers qui permettront de mettre en evidence certains nouveaux aspects impor- 
tants de I’histoire de la Bulgarie medievale et de Byzance et des pays voi- 
sins dont le niveau methodologique est suffisamment eleve. II nous semble 
qu’i ce point de vue le second tome de notre recueil que nous presentons 
aujourd’hui repond ^ ces exigences. II nous semble egalement avoir fait un 
pas de plus dans la voie de la collaboration entre la science historique bul¬ 
gare et celle des pays etrangers, et tout particulierement avec celle des pays 
du camp socialiste. 

Ce tome comprend a la fin une bibliographie et des annotations sur les 
ouvrages des historiens et archeologues bulgares, portant sur les questions 
d’histoire et d’archeologie medievale bulgare et byzantine, parus de 1962 a 
1964 inclusivement. On peut y constater la contribution bulgare dans tous 
ces domaines pendant cette periode. 


PROF. D. ANGELOV 
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LA VILLE BYZANTINE ET LA MONNAIE AUX VIP — VHP 

SIECLES 

E. Frandes (Bucarest) 

Contribution au probleme de la crise de la ville byzantine 

L’un des problemes les plus controverses de Thistoire interieure de By- 
zance, qui a donne lieu, au cours des dernieres annees, a d'interessantes dis¬ 
cussions, concerne la situation economique des villes durant les siecles qui 
ont vu de grandes transformations s’accomplir, autrement dit depuis le milieu 
du VIP jusqu’au debut du IX® siecle. 

Dans une etude solidement documentee, A. P. Kazdan consid^re que 
dans ces siecles, la ville byzantine a connu la decadence (la plupart de cel- 
les de la peninsule balkanique ont completement disparu ou se sont transfor- 
mees en villages; la meme situation se retrouverait, semble-t-il, en Asie 
Mineure).! II aboutit h ces conclusions tout specialement par la constatation 
du nombre reduit de monnaies emises au cours de ces siecles, comme aussi 
par Pexamen des resultats des fouilles archeologiques effectuees dans quel- 
ques villes grecques. 

Le point de vue de A. P. Kazdan a ete combattu surtout par G. Os- 
trogorsky,*^ selon lequel on ne saurait parler d’une decadence des villes k 

1 A. P. K a z d a a, Vizantijskie goroda v VII—XI v., Sovetskaja arheologija, XXI, 1954, 
164—188. Ce point de vue a ete repris, avec certaines precisions dans Derevnja i gorod v 
Vizantii IX—X v., Moscou, 1960, p. 261 sq., ainsi que dans Voprosi istorii, No 8, 1960, 
pp. 208—209. 

2G. Ostrogorsky, Byzantine Cities in the Early Middle Ages, Dumbarton Oaks 
Papers, XIII, 1959, pp. 47—66. On trouve des points de vue rapproches, bien que fondes 
sur des arguments differents chez R. S. Lopez, The Role of Trade in the Economic read¬ 
justment of Byzantium in the seventh century, Dumbarton Oaks Papers, XIII, 1959, pp. 67—85 ; 
E. Lipsitz, K voprosu o gorode v Vizantii v VIII—IX v., VVr, VI, 1953, pp. 113 — 131, 
point de vue repris dans O^erki istorii vizantijskogo obstestva i kulturi, Moscou, 1961, 
pp. 87—117; S. Vryonis, An attic hoard of Byzantine Gold Coins (668—741) from the 
Thomas Whittemore Collection and the numismatic evidence for the urban history of Byzan¬ 
tium, Zbornik radova vizantoloski institut, VIII, 1963, pp. 291—300. Un point de vue tout 
a fait singulier de M. I. Sjuzjumov, Rol gorodov-emporiev v istorii Vizantii, VVr, VIII, 1956, 
p. 29. D’apres lui, il aurait existe dans I’Empire byzantin quelques villes qu’il designe 
du nom d’emporium (Constantinople, Thessalonique et, jusqu’a la conquete arabe, Alexan- 
drie et Antioche), centres importants d’une relativement grande production de marchandises. 
Ces villes n’auraient pas connu une vraie decadence economique, tandis que la plupart des 
autres villes sont tombees en decadence et sont redevenues de simples centres agraires par 
suite des evenements qui ont eu lieu au VI® et au VII^ siecles. H. Antoniadis Bibi- 
c o u (Recherches sur les douanes a Byzance, Paris, 1963, p. 255) est d'un avis tout diffe¬ 
rent. Elle admet une reduction du volume des echanges commerciaux et par consequent une 
decadence urbaine limitee seulement au VII« s. 
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cette epoque. II resulterait, au contraire, de I’examen des listes des conciles 
tenus ^ partir de la seconde moitie du VII® siecle et jusqu’^ celui qui a eu 
lieu en I’an 879, que le nombre des dioceses a augmente sans cesse, autre- 
ment dit que le nombre des villes s’est accru paraliyement. 

II resulte d’autre part, de I’examen des catalogues et des collections 
numismatiques, que le nombre des monnaies d’or emises au cours de cette 
periode a considerablement augmente — une diminution ne pouvant etre 
envisagee qu’en ce qui concerne seulement la monnaie divisionnaire. 

Nous ne pensons pas que I’augmentation du nombre des dioceses im- 
plique une augmentation correspondante du nombre des villes. Des considera¬ 
tions d’ordre politique, sans aucun rapport avec le developpement de nouvel- 
les fondations urbaines, ont pousse I’empereur Constantin V ^ creer de 
nouveaux eveches.® 

La tendance d’accroitre le nombre des eveches est de fait de beaucoup 
anterieure ^ I’epoque de Constantin V; on poursuivait en realite la creation 
d’un reseau aussi dense que possible d’institutions ecclesiastiques qui puissent 
se substituer aux organes administratifs dont le fonctionnement laissait ^ 
desirer et dont la fidelite vis-^-vis du pouvoir central 6tait douteuse. 

C’est surtout dans la region orientale de I’Empire oil de nombreuses 
heresies sont apparues qui sapaient I’autorite de I’Eglise et celle de I’Etat, 
que cette tendance s’est accentu^e davantage. Par la suite, le besoin de 
maintenir vivant I’esprit combatif de la population dans la lutte contre les 
Arabes a exige le renforcementde I’organisation ecclesiastique. C’est pour- 
quoi tres souvent on voit le siege episcopal voisiner avec un village, qui 
s’est developpe ulterieurement peu ^ peu et devient une ville,^ de meme 
qu’il peut encore arriver que d’anciens centres urbains tombent en decadence^ 
tout en demeurant des sieges episcopaux.® 

La constatation faite par le savant yougoslave G. Ostrogorsky suivant 
lequel le grand nombre de monnaies d’or du VII® siecle, et I’augmentation 
de la circulation monetaire dans ce siecle, ne peuvent s’expliquer que 
par I’enfouissement des tresors, provoque par I’insecurite qui regnait dans 
{’Empire au cours de cette periode.® 

II convient encore de ne pas omettre le fait que le role principal dans 
les operations commerciales revient ^ la monnaie divisionnaire.'* 

Quant k nous, nous estimons que cette question exige un examen plus 
attentif et qu’elle presente une certaine importance du point de vue de la 
comprehension et de I’explication de I’etat de choses inherent aux villes 
byzantines dans la periode du debut de I’Empire. La mise en circulation par 
I’Etat d’une quantite beaucoup plus importante d’or dans une periode critique 
de I’histoire de Byzance, caracterisee par des luttes terribles destinees ^ sau- 
ver son existence en tant qu’Etat, au milieu de profondes transformations 
stfucturales, semble presque inexplicable. La frappe d’une grande quantite de 


®G. Ostrogorsky, Histoire de TEtat Byzantin, Paris, 1956, p. 200. 

4 E. Kirsten, Die Byzantinische Stadt. Berichte zum XI Internationalen Byzantini- 
sten Kongress, Miinchen, 1958, p. 8. 

5 Op. cit., p. 9. 

^ H. A n t o n,i a d i s B i b i c o u, op. cit., p. 254. 

7 A. P. Kazdan, Derevnja i gorod v Vizantii, IX—X v., pp. 269—270. 
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monnaies d'or de composition superieure est un signe d'abondance, d’activite 
commerciale intense. La situation politique, precaire, la rarete de la monnaie 
divisionnaire, Taire reduite de la circulation de la monnaie byzantine dans 
les pays voisins dans toute cette periode, sont quelques-uns des elements 
qui infirment Texistence d’une situation economique et financiere prospere 
h Byzance. 

Cest pourquoi nous considerons necessaire pour la comprehension du 
probleme, de faire certaines incursions dans I’histoire des debuts de la 
ville situee dans la partie orientale de TEmpire romain. 

Des le debut du IV® siecle, le „polis“, avec ses particularites bien connues 
de Tepoque hellenistique, commence h disparaitre. Sa disparition est deter- 
minee par la continuelle decadence des elements productifs de la ville. 

La crise que traverse Taristocratie urbaine integree dans une economie 
d’echange, le caractere toujours plus autocrate de la puissance imperiale, le 
role croissant joue par une aristocratie fonciere organisee sur la base de 
principes autarchiques, I’anarchie militaire de TEmpire et, pour finir, les inva¬ 
sions barbares qui provoquerent souvent une veritable rupture des liens qui 
rattachent les provinces les unes aux autres, sont certainement quelques-unes 
des causes qui ont provoque la liquidation de Torganisation economique sur 
laquelle reposait Tancienne polis. La crise qui sapait TEmpire determina Tadop- 
tfon d"une politique economique de c/rconstance, avec des solutions con/onc- 
turales, destinees a contribuer h la liquidation d’une production artisanale 
plus importante. 

Un exemple edifiant nous est offert dans cet ordre d'idees par le pro- 
cede employe k Tencontre des ateliers de Tyr et de Beyrouth, procede qui 
a amene leur disparition.® II resulte de documents officiels que les artisans 
qui ne jouissaient pas de privileges devaient payer des impots jusqu’^ dix 
fois plus importants que ceux qu’ils devaient legalement.® 

Une partie des villes deviennent des centres de Tappareil de TEtat, tres 
complexe, ainsi que la grande ramification de Torganisation ecclesiastique — 
veritables centres de consommation h caractere nettement parasitaire.^® Les 
villes qui ne deviennent pas des centres administratifs ou ecclesiastiques se 
depeuplent et leur superficie diminua peu k peu.^^ Pour finir, ces villes tom- 
bent en decadence et deviennent de simples centres ruraux, ou meme dispa- 
raissent completement. 

Parmi les principales causes de cet etat de choses il faut compter aussi 
les lourds impots,les abus des organes administratifs,^^ ou les sevices corn- 
mis par les bandes de militaires, lesquelles, par ordre ou par simple volonte 
de pillage, attaquent les etablissements d’une population privee de defense 
et les detruisent.^^ 

® Procopius, Historia arcana, ed. Haury, pp. 155—157. 

9 C. J. C. Novellae, XLIII. 

^9 A. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian, Oxford, 1940, p. 268. 

Kirsten, op. cit., p. 18. 

12 Z o s i m u s, Bonn, p. 105. 

19 C. J. C., Novellae, VII Pr. 

1^ C. L acorn bra de, Le discours sur la royaute de Synesios de Gyrene, Paris, 1951, 
p. 69; Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homil. LXI, 2, P. G., vol. LVIII, 
col. 590. 
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Ne fut-ce que du temps de Constance, en Samosate, Cyzique, Paphlago- 
nie, Bithynie et Galatie, des villages et des petites villes out ete pillees et 
entierement rasees au cours des expeditions punitives des troupes impe* 
riales.^® 

Du temps de I’empereur Julien, Nicomedie etait une ville enruines.^® Vers 
la fin du IV® siecle, Cesaree de Cappadoce etait une ville presque deserte.^'Au 
milieu du V® siecle, la ville d’Heraclee etait aussi en ruinesi® et ^ la fin du 
V® siecle, les villes de Cyrrhus et d’Hierapolis se trouvaient dans une situation 
semblable.i® Les villes de la Grfece continentale tombent elles aussi en mines 
au V® siecle.2® D’autres villes se trouvaient dans la meme situation comme il 
resulte des recommandations des autorites centrales adressees aux fonction- 
naires provinciaux, de pourvoir a la restauration des etablissements d’utilite 
publique.^i A la Peripherie de I’Empire, dans la Scythie Mineure, la ville de 
Histria cesse des de V® siecle, d’avoir la moindre importance commerciale.^^ 

Jean Chrysostome nous montre que de son temps, des villes et des 
provinces entieres ^taient devastees.^® Les invasions des Barbares ont con- 
tribud, elles aussi, S la disparition de plusieurs villes de la peninsule bal- 
kanique. 

Tabari ecrit que lorsqu’elles furent conquises par les Arabes, les villes 
de Syrie etaient en ruines.^^ 

Pendant qu’un grand nombre de villes tombaient en decadence, les centres 
administratifs se developpent, du moins un certain temps. Immediatement 
aprds sa fondation, la ville de Constantinople commence a croitre en eten- 
due et en population.^® Un siecle aprds sa fondation, du temps de Theodose 
II, Constantinople doit etre entouree de nouveaux murs, afin de proteger la 
population qui s’y etait etablie entre temps. Quelques dizaines d’annees plus 
tard, Anastasie elevera de nouvelles murailles autour des nouveaux etablis¬ 
sements et de la region qui desservait la capitale. En presence de I’avalanche 
des nouveaux venus, Justinien cree la fonction de quesiteur, fonctionnaire 
destine ^ empecher I’etablissement de nouveaux venus dans la capitale ou 
bien la prolongation, au-deD du strict necessaire, de la residence dans cette 
ville de ceux qui y sont venus pour resoudre certains problemes personnels. 
Au cas oil ils seraient quand meme restes, ces nouveaux venus devaient 
etre diriges vers des activites lucratives.^ 


^^L’empereur Julien, (Euvres completes, ed. Bidez, vol. I, He partie, ep. 
114, p. 193. 

A. M a r c e 11 i n u s, XXII, IX, 2, ed. Gardhausen, Leipzig, 1873, vol. I, p. 285. 

17 S. Basilius Magnus, Epistola LXXIV et LXXV, P. G., vol. XXXII, col. 445—449. 

18 Nov. Theod. II. 23. 

18 R. Ganghoffer, L'evolution des institutions municipales en Occident et en Orient 
au Bas Empire, Paris, 1963, p. 150. 

20 Ibid., p. 223. 

21 C. J. C., Novellae, XXV, 4 et XXVI, 4. 

22 V. P a r V a n : Histria IV, Annales de I’Academie roumaine, Memoires de la Section 
historique, He serie, XXXVIII, 1916, p. 701 L. 

23 A. Puech, St. Jean Chrysostome et les mceurs de son temps, Paris, 1891, p. 308. 
2^ T h. N o 1 d e k e, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden, aus 

des arabischen Chronik des Tabari, Leyde, 1879, p. 229. 

25 Z o s i m u s, p. 101. 

26 C. J. C., Novellae, LXXX. 
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La ville d’Antioche conn ait, elle aussi, au IV® siecle un accroissement de 
sa population.^'' Les habitations se sont ^ ce point multipliees que pendant 
le sejour de Valens h. Antioche a son retour de la guerre contre les Perses, 
on eleve de nouvelles constructions suspendues sur la riviere Parmenios.^® 
La population de ces villes est constitute pour la plus grande part, d’ele- 
ments improductifs: fonctionnaires, membres du clerge ou de la grande 
aristocratie, possedant des grandes maisons ou travaillaient 1000—2000 es- 
claves, et un nombreux lumpen proletariat, dont les rangs s’accroissaient 
sans cesse par Tapport des declasses de toutes sortes: artisans qui ne pou- 
vaient plus assurer leur subsistance,^® paysans qui avaient quitte leurs terres 
par suite du pillage effectue par I’armee et par les Barbares, ou bien par 
suite des abus exerces par les grands proprietaires et des autorites, deser- 
teurs, etc. Tous ces hommes trouveront dans les grandes villes qui jouissai- 
ent d’un regime privilegie, des distributions d’aliments et des spectacles. 
Ammianus Marcellinus decrit de maniere vivante la vie de ces faineants h 
Rome.^i Ils ne se distinguent en rien de ceux des autres grandes villes et 
sont h tout instant prets a fomenter des revoltes^^ ou k s’adonner a des 
manifestations degradantes k toutes les occasions, k savoir aux distributions 
d’argent ou de biens en nature.^*^ L’aspect parasitaire des villes n’a pas 
echappe aux contemporains. Uaffirmation de Procope suivant laquelle la po¬ 
pulation d’Antioche n’a guerre d’autres soucis que les rejouissances, la bonne 
chere et les rivalites entre le theatre et le cirque^^ n’est pas tres eloignee de 
celle de I’empereur Julien qui, deux siecles auparavant, voyait dans la plu- 
part des habitants d’Antioche des danseurs professionnels.^^ II semble que 
Julien n’ait pas beaucoup exagere. „Descriptio totius orbis" souligne qu’An- 
tioche excelle dans les spectacles de cirque et que les autres villes de pro¬ 
vinces asiatiques de TEmpire, telles que Laodicee, Tyr, Beyrouth, Cesaree, 
ne le lui cedaient en rien. En ce qui concerne ces manifestations, elles four- 
nissaient k TEmpire des mimes et des pantomimes.^® 

Les autorites ont souvent adopte une politique d'encouragement k regard 
de Tetablissement des declasses dans les villes.®'^ A son tour, FEglise a mani- 
feste une attitude bienveillante k leur egard, considerant que les masses de 
pauvres etaient un titre de gloire pour la ville.®® On poursuivait de fait la 
transformation de ces foules en une masse de manoeuvre politique. II n’est 
pas moins vrai qu’au cours de Thistoire de la ville byzantine, ces calculs 
ont a plusieurs reprises echoue. Ces masses faisaient, en effet, preuve d’une 

E. Petit, Libanius et la vie municipale a Antioche au Isiecle apres J. C, 
Paris, 1955, pp. 311—312. 

M a 1 a 1 a s, Bonn, p. 339. 

A. P u e c h, op. cit., p. 54. 

^ Vita S. Auxentii, P. G., vol. CXI, col. 1384. 

A. Marcellinus, XXVIII, IV, 28—31, t. II, pp. 150—151. 

32Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica, P. G., vol. LXXXVI, coL 
2520—2521. 

33 C. J. C., Novellae, CV, 2; Joannes Antiochenus, Fragmenta historicorum 
graecorum, t. V, p. 31. 

34 Procopius, De bello Persico, ed. Haury, p. 184. 

35 J u 1 i a n u s, ed. Hertlein Misopogon, pp. 440—442. 

36 Geographi graeci minores, t. II, Descriptio totius orbis, p. 519. 

37 Joannes Lydus, De magistral bus, Bonn, p. 265. 

3s Joannes Chrysostomus, De eleemosyna sermo, P. G., t. LI, col. 270. 
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grande mobilite politique et d’un desir permanent de revolte.^^ Elies pouvaient 
etre facilement conquises par Targent ou les honneurs et elles etaient k tout 
instant disposees k abandonner les croyances religieuses et politiques, sou- 
tenues peu de temps avant avec la derniere energie.^® Dans la mentalite de 
certains notables de Byzance, la faineantise d’une population, uniquement 
preoccupee de spectacles de cirque et de theatre, s'imposait comme une 
chose parfaitement normale^^ Seuls certains elements appartenant k Tancienne 
aristocratie municipale et ayant le sens de la responsabilite, prennent attitude 
et exigent que ne soient re?us dans la ville que les personnes qui possedent 
la possibilite de s’organiser un foyer, et ayant un metier nettement deter- 
mine >2 Get etat de choses, autrement dit Tagglomeration de masses fameli- 
ques dans les grands centres urbains a, pour finir, contraint les autorites k 
prendre des mesures pour que les nouveaux venus fussent renvoyes dans 
leur province ou utilises k des travaux dans les environs de la capitale.^*^ 

Nul ne peut affirmer qu’il n’y ait existe dans les grandes villes byzan- 
tines des artisans et des commergants, leur activite etant necessaire et naturelle 
dans toutes les agglomerations humaines qui ont atteint un certain degre de 
civilisation. Mais la production ne depassait pas les besoins courants d’une 
population locale. Cela ne change done pas les caracteristiques des villes qui 
vivaient au depens de regions agricoles d’etendues diverses, selon les privi¬ 
leges qui leur ont ete octroyes et le nombre de leurs habitants. Ainsi, Cons¬ 
tantinople, centre politique de tout PEmpire et qui a vu le jour dans une 
periode ou les fortunes municipales ne croissaient plus, vit au depens de 
PEgypte.^^ Et lorsque, dans les annees de secheresse, PEgypte n’est plus en 
mesure de faire face-aux besoins de la capitale, son ravitaillement est assure 
par les provinces d’Asie^^ ou meme par la Thrace.^® Les distributions gra- 
tuites de vivres sont patronnees par PEtat. A Alexandrie^'' elles s’ajoutent a 
celles organisees par la patriarchie.^® Les autres villes vivaient sur le compte 
de leurs proprietes foncieres ou sur celui des curiales, souvent tres etendues. 
Antioche possedait 10000 kleroi de terres et Pempereur Julien leur en ajouta 
encore 3000 autres.^^ Les revenus de ces terres etaient destines k couvrir 
les depenses de la ville^® et e’est probablement de ces revenus que Pon dis- 

Evagrius Scholasticus, Hist, ecclesiastica, P. G., t. LXXXVI, col. 2521. 

History of the patriarchs of the Coptic church of Alexandria, Patrologia orientalis, 
t. I, p. 461. 

Procopius, Historia arcana, pp, 158—159. 

L i b a n i u s, ed. Forster, Oratio contra Lucianum, t. IV, p. 143. 

43 C. J. C., Novellae, LXXX. 

44 Le probieme de Torganisation du ravitaillement de la ville de Constantinople et de 
la reglementation de la distribution de vivres est connu par les textes juridiques et par les 
donnees fournies par certains historiens, Cod. Theod., XIV, 16 et 17 ; Cod. Just. XI, 24 et 
25: C. J. C., Novellae Edict., XIII; Socrates Scholasticus, Historia ecclesiastica, 
P. G., t. LXVII, col. 209; Z o s i m u s, p. 98; S o z o m e n u s, Historia ecclesiastica, P. G., 
t. LXVII, col. 1052; Procopius, Historia arcana, pp. 142—143 et pp. 159—160. 

45 E u n a p i u s. Vitae Sophistarum, ed. Boissonnade, p. 462. 

46 Procopius, Historia arcana, p. 137. 

47 Cod. Theod., XIV, 26, 2; Cod. Just. XI, 28, 2; C. J. C., Nov. Edict. XIII, Chronicon 
Pascale, Bonn, t. 1. p. 514. 

48Leontiosvon Neapolis, Leben des heiligen lohannes des Barmherzigen, ed. 
Gelzer, p. 9. 

4^ J u 1 i a n u s, Misopogon, p. 467. 

56 Op. cit. 
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tribuiait Taide accordee aux declasses.^^ Les autorites municipales et impe- 
riaies se preoccupaient en outre de distribuer des vivres aux pauvres®^ — 
maniere d’agir heritee de TEmpire romain.^^ Le transport des cereales h An- 
tioche representait une obligation des curiales.^^ Ailleurs, c’etait une tache 
qui incombait aux contribuables.^^ 

Uasservissement des regions agraires assurait une relative abondance ali- 
mentaire aux villes importantes, h I’exception des annees de secheresse. L’ou- 
vrage si important pour la connaissance de Tetat de choses dans TEmpire 
romain pendant la deuxieme moitie du IV^ siecle, ^Descriptio totius orbis", 
souligne Tabondance en cereales, vin, huile, des villes situees dans la partie 
orientale,^® villes autrefois renommees en tant que centres manufacturiers. 

Libanius vante, lui aussi, la richesse alimentaire d’Antioche, ravitaillee 
par les regions agricoles voisines.^'^ Quant a Tempereur Julien, il montre que 
si la speculation n’intervient pas, le vin, Thuile et tous les autres aliments 
sont en abondance sur le marche de la ville, meme dans les annees de se- 
cheresse.^® Le caractere agraire acquis par les villes est un phenomene 
presque general. II ne se retrouve pas seulement dans les centres situes en 
Orient, mais peut egalement etre observe k la peripherie de TEmpire, dans 
les villes telles que Histria.^^ Par suite de cette subordination aux villes des 
regions agricoles voisines, les commergants syriens exportent vers I’Occident 
en premier lieu des produits agricoles, de Thuile et du vin.®® Une ville de 
Timportance et de Tetendue d’Antioche n’exportait que de Thuile d'olive.®^ 

Malgre tout, des la seconde moitie du IV® siecle, commencent k apparaitre 
les signes d’un changement dans Tordre des choses patrimonial des villes. La 
crise qui ebranle TEmpire romain jusque dans ses fondements, ainsi que les 
tendances absolutistes, poussent certains empereurs k convoiter les proprietes 
municipales. Apres Constantin, Constance partage les biens et les proprietes 
des villes entre ses differents favoris,®^ s’appuyant k cette fin sur les dela¬ 
tions de certains courtisans depourvus de tout scrupule, ou meme de cer¬ 
tains hauts dignitaires ecclesiastiques, tels que le patriarche Georges d’Ale- 
xandrie.®® II est vrai que son successeur, Julien, rend les terres aux villes, 
en leur ajoutant meme — comme ce fut le cas pour Antioche — des terri- 
toires supplementaires.®^ Mais peu de temps apres sa mort, Valentinien et 

Libanius, Antiochikos, t. I, pp. 526—527. 

5*^^ J u 1 i a n u s, Misopogon, p. 451; Libanius, Oratio contra Florentium, t. Ill, p. 
387. Afin de renforcer Tautorite de I’Eglise, Constantin distribue les subsides par le truche- 
ment de TEglise. T h e o p h a n e s, ed.de Boor, p. 29. 

53 T. Mommsen, J. Marquardt, Manuel des antiquites romaines, t. X, pp. 158—160. 

54 Libanius, Epist. 1414. t. XI, p. 455. 

55 Procopius, Historia arcana, pp. 142—143. 

56 Geographi graeci minores, t. II, pp. 518—519. 

57 Libanius, Antiochikos, t. I, pp. 526—529; Oratio XV, t. II, p. 126 et Oratio XIX, 
p. 408—409. 

5® J u 1 i a n u s, Misopogon, p. 476. 

56 E. Condurachi, Histria a I’epoque du Bas-Empire d’apres les dernieres fouilles 
archeologiques, Dacia N. s. I, 1957, p. 261. 

66 Gregoire de Xours, Historia Francorum, V, 5; VII, 29. 

61 Libanius, Oratio, XI, t. I, 443. 

62 Libanius, Oratio, XIII, t. II, p. 79 et Oratio pro templis, t. Ill, p. 108; A. M a r- 
cellinus, XXII, IV, 3, t. I, p. 269. 

63 A. M a r c e 11 i n u s, XXII, XI, 6, t. I, p. 290. 

64 Ibid., IV, XV, t. II, p. 42 ; J u 1 i a n i i m p e r a t o r i s Epistolae, leges, poema- 
tia, fragmenta varia, ed. Bidez-Cumont, pp. 83—88 et 186 sq. 
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Valens confisquent h. nouveau la plus grande part des proprietes immeubles 
appartenant aux municipalites II ne reste h ces dernieres qu’un tiers du 
revenu des proprietes confisquees par TEtat. II semble toutefois que pas 
toutes les proprietes municipales aient ete confisquees.^® Le patrimoine foncier 
a continue a s'enrichir grace aux biens provenant des curiales devenus pre- 
tres,®*^ grace h ceux confisques aux curiales®® et aux biens herites de ces 
derniers.®® Certaines mesures sont egalement prises, afin d’encourager les do¬ 
nations faites aux villes, jusqu'^ concurrence de 500 solides, en les exemp- 
tant de toute taxe d’enregistrement.*^® Malgre tout, les confiscations des pro¬ 
prietes foncieres qui se sont produites au cours de la seconde moitie du IV^ 
siecle, ont ete un coup tres dur porte aux municipalites. 

D’autre part, h partir du IV^ siecle, les grands proprietaires et les hauts 
dignitaires commencent, k leur tour,^ deposseder les curiales de leurs pro¬ 
prietes, a la grande indignation de Libanius,''^ figure representative de Taris- 
tocratie municipale en voie de disparition. 

Le processus d’usurpation des biens immeubles appartenant aux munici¬ 
palites, ainsi que des proprietes curiales, commence au IV^ siecle, a continue le 
long des siecles suivants. Les avoirs municipaux sont pilles sans pitie par les 
grands proprietaires et par les fonctionnaires imperiaux de province.'^^ On ne 
connait que trop les exactions commises par Jean dans la ville de Philadel- 
phie, exactions qui ont abouti k sa desertion,'^® ou bien celles commises par 
Cereales et denoncees avec tant de vigueur par Teveque de PtolemaYs, Sy- 
nesius.'^^ C’est 1^ la raison pour laquelle Tempereur Justinien decide, des le 
debut de son regne, que les avoirs des villes seraient administres par Teveque, 
assiste par trois citoyens en vue, de la ville.'^® Mesure inop^rante, car peu 
de temps apres, Justinien lui-meme se trouve au nombre de ceux qui pillent 
Tavoir des villes.'^® Les curiales ne le lui cMent en rien pour ce qui est du 
pillage des biens municipaux et le cas des curiales de Tyr, denonce par Li- 
banius,'^'^ ou bien ceux d'Antioche, cites par Tempereur Julien et Libanius,''® 
ne sont probablement pas des cas isoles. Au fur et k mesure que les pro¬ 
prietes, tout comme les revenus des municipalites, diminuent, le probleme du 
ravitaillement de la population improductive concentree dans les villes se 
pose avec acuite. La situation s’aggrave a partir du IV® siecle. Elle devient 
dramatique au siecle suivant, lorsque les victoires persanes, les invasions des 
Avares et des Slaves et, enfin, la conquete arabe, rompent les derniers liens 
entre la ville et la region agraire. La meme grave situation se retrouve en- 


65 Cod. Theod. IV, 13, 7. 

66 E. Petit, op. cit., p. 98. 

67 Cod. Theod. XII, 1, 49. 

68 Ibid., 6. 

69 Ibid., V, 2, 1. 

70 Cod. Just., I, 2, 19. 

71 L i b a n i.u s, Oratio ad Senatum Antiochenum, t. Ill, p. 430. 

72 C. J. C., Novellae, CXLVII, 2. 

73 J. Lydus, De magistratibus, pp. 251—252. 

74 Synesius episcopus Ptolemaidis, Epistola, CXXIX, P. G.,t.LXVI,col. 1512, 

75 Cod. Just. I, 4, 26. 

76 Procopius, Historia arcana, p. 164. 

77 L i b a n i u s, Epist. 828, t. X, pp. 747—748. 

78 J u 1 i a n u s, Misopogon, p. 478; L i b a n i u s, Oratio, XVIII, t. II, pp. 321—322. 
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core dans les villas qui vivaient grace aux distributions gratuites de cereales. 
On supprime, des le temps de Justinian, les distributions gratuites a Alexan- 
drieJ^ A Constantinople, Justin II oblige les beneficiaires des distributions 
gratuites au paiement d’une certaine somme d’argent 

La situation grave de TEmpire determine Heraklios k etablir le paiement 
d’une somme de trois nomismata par les beneficiaires des distributions gra¬ 
tuites, mais a la suite de Toccupation de I’Egypte, les distributions gratuites 
de ble sont definitivement supprimees.®^ 

Une question se pose done tout naturellement: ^ quels moyens mate¬ 
rials a-t-on eu recours afin de permettre a une population, pour la plupart 
sans occupation et sans aucune source de revenus, de satisfaire ses besoins 
elementaires de vivres, lorsque les distributions gratuites anterieurement orga- 
nisees par TEtat, les municipalites et les hauts dignitaires, eurent pris fin ? 
Dans cette situation, qu’on fait les curiales appauvris, les artisans sans 
travail, le nombreux lumpen-proletariat? Nous esperons pouvoir repondre k 
toutes ces questions dans les lignes qui suivent. 

Au cours des annees de secheresse, les villes remediaient, par des achats 
de cereales dans d’autres regions Tinsuffisance du ravitaillement direct. Leur 
principal fournisseur est TEtat, qui s’efforce de les aider en mettant k leur 
disposition les quantites necessaires, a des prix reduits. C’est ainsi qu’^ pro- 
cede Tempereur Julien pour la ville d’Antioche, lors d’une annee de seche¬ 
resse En ce qui concerne Constantinople, des fonds speciaux etaient prevus 
au cas oil, du fait d^une mauvaise annee, TEgypte eut ete dans Timpossibi- 
lite d’assurer entierement son ravitaillement en ble.^^ Les achats de ble, de 
vin, etaient le precede habituel adopte en vue d'assurer le ravitaillement de 
la plupart des villes, au debut du IV® siecle, chaque fois que leurs propres res- 
sources diminuaient ou meme disparaissaient completement. Une reglementa- 
tion de la voie k suivre est determinee par une constitution imperiale.®^ Mais 
le principal beneficiaire du commerce d’aliments dans les villes e'est TEtat, 
lequel ayant lui-meme une situation financiere delicate, et profitant du fait 
que les villes se trouvaient dans une situation critique, ne les aidait plus fi- 
nancierement, mais, au contraire, realisait un benefice k leurs depens, en ne 
leur vendant plus les cereales k des prix modiques, mais bien aux prix forts. 
C’est ainsi que proceda Justinien®^ et apres lui, Tempereur Maurice, qui vendit 
a TEgypte du ble contre de Tor.®® II va de soi que les sommes necessaires 
a ces achats ne pouvaient etre mises a la disposition de TEtat par une po¬ 
pulation urbaine totalement appauvrie, qui vivait jusqu'alors de distributions 
gratuites, ou bien se trouvait en pleine decadence par suite de la decadence 
des villes-memes. 


Procopius, Historia arcana, pp. 165—166. 

^ F. D o 1 g e r, Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren 
Zeit, t. I, p. 7, No 50. 

^^Chronicon Pascale I, Bonn, p. 711; Nicephorus, Breviarium, ed.de 
Boor, p. 12. 

J u 1 i a n u s, Misopogon, pp. 476—477. 

83 Cod. Theod. XIV, 16, 3; Cod. Just. XI, 24, 2. 

Cod. Just. X, 27, 2—3. 

^ Procopius, Historia arcana, p. 136. 

Jean d e N i k i o u, ed. et trad. Zotenberg, XCV, 21. 
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Les villes disposaient autrefois, en plus des revenus resultant de Timpot 
foncier, de certains biens meubles. Etant donne la diminution de ces revenus, 
dont la plupart etaient destines aux travaux d’utilite publique,®'' les villes ont 
commence a preter I’or qu’elles possedaient encore. C’est du moins ce qui 
resulte d’une Novelle de Justinien.®® La plus grande partie de ces biens meu¬ 
bles consistait en lingots d’or plutot qu’en monnaies, car c’etait la maniere 
de thesauriser dans I’antiquite.®® II semble probable que les monnaies plus 
anciennes appartenant au tresor des villes, aient ete elles aussi fondues et 
transformees en or fin, suivant en cela I’exemple de I’Etat qui, vu les diffi- 
cultes que suscitaient ces monnaies du point de vue de la verification prea- 
lable de leur poids, avait eu recours it ce procede.®® 

Lorsque, au VII® siecle, la crise de la ville byzantine privee de revenus et 
de subsides de la part de I’Etat et dont le hinterland tout entier etait oc- 
cupe par les Barbares ou dependait de la seule bonne volonte de quelque 
grand proprietaire devint tres aigue, il se produisit un veritable exode des 
villes vers les campagnes. Le depeuplement des villes, encommengant par 
Constantinople, est un phenomene prouve par les mesures prises par les em- 
pereurs du siecle suivant pour attirer la population active de tous les coins 
de I’Empire dans les principaux centres urbains. Afin de procurer le neces- 
saire a I’existence des habitants des villes demeures sur place, il a fallu faire 
appel k toutes les ressources existantes, y compris les biens meubles qui ap- 
partenaient encore aux villes, ainsi qu’aux objets precieux appartenant aux 
eglises. Dans les moments critiques, I’Eglise a du participer, avec ses grandes 
richesses, a I’oeuvre d’assistance. Le patriarche d’Alexandrie, Jean I’Aumdnier, 
aidait chaque jour 7500 habitants pauvre de la ville.®^ Plus tard, en Syrie, 
le patriarche d’Alexandrie a aide la population indigente, grievement atteinte 
par les incursions devastatrices des Perses, en lui accordant des subsides en 
argent et en vivres. Il donna en outre de I’argent pour le rachat des otages.®® 
La patriarchie de Constantinople a encore mis ses objets precieux k la dis¬ 
position de I’empereur pour qu’il achete avec la bienveillance des peuplades 
barbares,®® et aussi pour qu’il se prepare ^ la guerre contre les Perses.®^ Les 
Eglises n’ont pu, elles non plus, garder I’expectative aux moments critiques 
que traversal la population des villes. Nous croyons que, dans ces condi¬ 
tions, une partie des richesses accumulees par les eglises, ainsi que tout ce 
que possedaient encore les villes, ont constitue les fonds grace auxquels on 
a pu assurer le ravitaillement de la population au cours du VII® siecle, et pro- 
bablement aussi au cours de la premiere partie du siecle suivant. 

C’est toujours I’Etat qui est reste, comme par le passe, le principal four- 
nisseur d’aliments destines aux villes. Les domaines imperiaux se sont sen¬ 


s' Cod. Just. I, 4, 26. 

C. J. C., Novellae, CLX. 

8^ E. Petit, op. cit., pp. 301—302. 

90 Cod. Theod. XII, 7, 1 ; Cod. Just. XI, 11. 

oiLeontios von Neapolis, Leben des heiligen lohannes der Barmherzigen, 
ed. Gelzer, p. 9. 

9^^ Ibid., pp. 13—14. 

93 Nicephorus, Breviarium, ed. de Boor, p. 15. 

9^ Theophanes, Chronographia, ed. de Boor, p. 303. 
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siblement accrus au cours de ces siecles^** Le systeme qui consistait dans 
le paiement des impots en nature, systeme pratique du temps de Justinien,^® 
s’est maintenu jusqu’^ Tepoque de Constantin V, lequel est considere comme 
un innovateur par le patriarche et historien Nicephore, ayant oblige les 
contribuables a payer les impots en argent.®'^ En disposant des produits 
des domaines et en percevant les impots en nature, TEtat a pu vendre 
aux villes les aliments dont elles avaient besoin, en echange de Tor 
qu’elles detenaient. Cet or, TEtat Ta mis en circulation sous forme de 
monnaie et Ta utilise au paiement de la solde de Tarmee. De tous temps, 
la solde a d'ailleurs ^te en grande partie payee en numeraire.^® Sous ce 
rapport, il nous faut citer comme significatif le fait que dans le tableau 
de S. Vryonis, apparait, si Ton ne tient compte que des annees de son regne, 
Tempereur Philippicus est le plus grand emetteur de monnaies d’or Avant 
de devenir empereur, Philippicus a detenu des fonctions importantes a Cherson, 
centre d’une region riche en produits agricoles. Les possibilites qu^il avait de 
ravitailler abondamment les villes grace aux relations qu’il entretenait avec 
Cherson, lui ont permis d’obtenir des villes d’importantes quantites d’or qu’il 
transformait ensuite en monnaies. Dans le meme tableau, Constance II appa¬ 
rait comme le second emetteur de monnaies d’or, par ordre d’importance. 
Cet empereur a regne pendant la periode la plus critique qu’ait traverse By- 
zance apres la suppression des distributions gratuites (suppressions dues h 
la perte de I’Egypte) et apres que Heraklios eut restitue une partie des avoirs 
ecclesiastiques aux eglises de la capitale. 

Dans Tordre d’importance, en tant que pourvoyeurs d’aliments des villes, 
les grands proprietaires viennent immediatement apres TEtat et les eglises. 
Les grands proprietaires ont amasse ainsi des quantites importantes d’or, fait 
qui a permis au VII® siecle h Tempereur Constantin V de leur reclamer le paie¬ 
ment de rimpot foncier en monnaie.^®^ C’est 1^ la raison qui, selon le chro- 
niqueur Theophanes, lui a permis de rassembler tout Tor de TEmpire.^®^ 

La monnaie d’or byzantine n’a done eu au VII® siecle qu’une circulation 
interieure limitee. Elle ne s’est pas mise au service d’une circulation intense 
dans les echanges commerciaux et elle n^a pas ete utilisee pour des paie- 
ments faits h Tetranger, ni au paiement des impots. C’est ce qui explique la 
rarete des monnaies byzantines trouvees au cours de ce siecle hors des fron- 
tieres de TEmpire.^^^ 

Si les villes ont du faire face a une situation si precaire au cours du 
VII® siecle, un important changement intervient au siecle suivant. Le redresse- 
ment politique de TEmpire, Tarret de Tavance arabe, la soumission de nom- 
breux groupements slaves etablis sur le territoire de TEmpire h I’autorite de 

Xlle Congres international des etudes byzantines, Rapports I, Gorod i derevnja v Vi- 
zantii v IV—XII v., p. 16. 

•’6 Procopius, Historia arcana, pp. 142—143. 

Nicephorus, Breviarium, p. 76. 

S. V r y o n i s, op. cit., pp. 298—299. 

Ibid., p. 292. 

Nicephorus, Breviarium, p. 76. 

101 T h e o p h a n e s, op. cit., p. 446. 

10*- O. 11 i e s c u, Despre tezaurele monetare §\ viaja economica iu sec. Ill—XIV, 
Studii V, 1952, fasc. 3, p. 184. 
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ce dernier, rextermination des bandes armees qui, pendant le chaos qui avait 
regne au siecle precedent,avaient rendu tres peu sures les routes, sont 
autant de motifs qui ont cree des conditions necessaires ^ un developpe- 
ment de I’economie urbaine. Les premiers empereurs de la dynastie syrienne, 
Leon III et Constantin V, se sont efforces de repeupler les villes, et en tout 
premier lieu la capitale, avec des elements actifs, afin qu’elles deviennent des 
centres productifs. Constantin V a amene a Constantinople des artisans de 
toutes les parties de TEmpire.^^^ C’est encore lui qui a reconstruit les villes 
de Thrace ou il a amene une population active de Syriens et d^Armeniens.^^® 
L’oeuvre de reconstruction des villes de Thrace et de Macedoine a ete con- 
tinuee par Leon et par Irene.^^'^ Nicephore a reconstruit et fortifie les 
villes situees dans les regions asiatiques de TEmpire.^®® 

Les mesures fiscales prises par Constantin V ont amene une abondance 
d’aliments dans les villes,^®^ tout comme les confiscations effectuees plus tard 
par Nicephore et dont les victimes etaient les grands propri^taiers fonciers.^^^ 
Toute une serie de travaux d’utilite publique et de defense effectues 
simultanement, ont sensiblement ameliore les conditions de vie des habitants 
des villes. Leon III fit reedifier les murs de Constantinople qu’un tremblement 
de terre avait grievement avaries,^^^ et peut-etre aussi d'autres villes. Cons¬ 
tantin V repara dans la capitale Taqueduc de Valens^^^ et dota la ville 
d’autres constructions nouvelles.^^^ Irene supprima les impots urbains.^^^ Ni¬ 
cephore accorda des credits aux proprietaires de navires commerciaux.^^^ 
Toutes ces realisations ont cree les conditions favorables qui ont permis 
k la ville byzantine d’entrer dans une nouvelle phase de sa vie, et d'atteindre 
une remarquable prosperity k la fin du IX®, surtout au X® siecle. 

Pour conclure, nous croyons pouvoir affirmer que les villes situees dans 
la partie orientate de TEmpire romain ont traverse une crise dure des le 
debut du VI® siecle, que cette crise a continue jusque vers le milieu du 
VIII® siecle. Loin d’etre le signe d’une renaissance economique, Tabondance 
de monnaies d’or emises au cours du VII® siecle marque le moment culmi¬ 
nant atteint par la crise: la depossession des villes et des institutions ur- 
baines de leurs dernieres ressources. 


T h e 0 p h a n e s, op. cit., p, 436. 

N i c e p h o r u s, Breviarium, p. 63 ; T h e o p h a n e s, p. 429. 

105 Nicephorus, Antirrheticus III adv. Constantinum Copr. P. G., t. C, col. 512. 

106 G e n e s i u s, Bonn, p. 28. 

107 T h e 0 p h a n e s, p. 457. 

108 Ibid., p. 481. 

109 Nicephorus, Breviarium, p. 76; Antirrheticus, col. 513—516. 

110 T h e o p h a n e s, p. 448. 

111 Ibid., p. 412. 

112 Ibid., p. 440. 

113 Nicephorus, Breviarium, p. 69. 

114 T h e o p h a n e s, p. 475 ; Theodorus Studita Epist. Lib. I. P. G. t. IC, col. 932. 

115 T h e o p h a n e s, p. 487. 



BULGARISCH-FRANKISCHE BEZIEHUNOEN IN DER ERSTEN 
HAlFTE DES IX. JHS. 

V. GJ use lev 

Ober die Notwendigkeit einer ganzlichen Betrachtung der politischen, 
wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen des Bulgarischen Staates mit 
West- und Mitteleuropa itn friihen Mittelalter ist sich unsere Geschichtswis- 
senschaft schon lange bewuBt.^ Es ist offensichtlich, dafi eine exquisite Be¬ 
trachtung dieser Beziehungen, die den speziellen Untersuchungen manchmal 
vorausgeht, immer noch nicht von jenen irrtiimlichen Auffassungen befreit 
werden kann, die fruhere Forscher der Geschichtswissenschaft aufgezwungen 
haben. Andererseits fUhrte diese Betrachtung zu der Erkenntnis, dafi die Ge- 
schichte des Bulgarischen Staates, sogar in den ersten zwei Jahrhunderten 
seines Bestehens, nicht in den engen Rahmen der bulgarisch-byzantinischen 
Beziehungen und auf das Territorium der Balkanhalbinsel beschrankt wer¬ 
den kann. 

Es ist absolut klar, dafi der Bulgarische Staat, der auf den Gebieten 
eines wichtigen internationalen und strategischen Kreuzweges, der Balkanhalb¬ 
insel, entstanden ist, unbedingt als Pufferstaat in die Beziehungen des Os- 
tens und Westens im friihen Mittelalter Europas eingeflochten werden mufite. 
Anfanglich hatle er dauernd die Vorstdfie der byzantinischen Expansion ab- 
zuwehren, urn Anfang des 9. Jhs. selbst zum Angriff iiberzugehen; um im 
Nordwesten den wachsenden Gelusten des territorial umfangreichen und in 
seiner ethnischen Zusammensetzung bunten Frankenreiches Einhalt zu ge¬ 
bieten und es zu neutralisieren. Dieses Reich stiitzte seine fiktive Einheit 
bis 843 auf das Bestreben, unter den verschiedenen unterjochten ethnischen 
Gruppen das Geftihl einheitlicher politischer ZusammengehOrigkeit und ein- 
heitlicher Glaubenszugehdrigkeit (durch Versuche, den christlichen Glauben 
aufzuzwingen) zu erwecken. 

Die konkrete und ausfUhrliche Betrachtung der politischen Beziehungen 
des Bulgarischen Staates mit dem Frankenreich in der ersten Halfte des 9. 
Jhs. ist von dem Bestreben diktiert, manche neue Seiten von der Rolle Bul- 
gariens im Leben der europaischen mittelalterlichen Welt hervorzuheben und 
einen Versuch zu unternehmen, einige falsche Auffassungen und Vorstellungen, 
die sich in die bulgarische Geschichtswissenschaft eingewurzelt haben und 
sich auf die bulgarische Politik gegenuber dem Frankischen Reich und den 
slawischen Stammen an der mittleren Donau beziehen, zu widerlegen. Auch 

1 Siehe den zusammenfassenden Artikel von B. Primov, Za ikonomi^eskata i po- 
liti^eska roija na Parvata balgarska darzava v mezdunarodnite otnosenija na srednovekovna 
Evropa, IPr, XVII, 1960, 2, pp. 33-62. 
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in diesem Fall ist der Nachrichtenmangel ein erhebliches Hindernis fiir das 
positive historische Suchen, das von den Hypothesen, die in den meisten 
Untersuchungen iiber die bulgarische mittelalterliche Geschichte zugrunde 
gelegt werden, frei sein soil. Unsere heutige forscherische Arbeit wird sich 
daher, da die historischen Quellen schon recht bekannt und ausgiebig ver- 
wertet sind, auf eine sorgfaltigere und prazisere Analyse dieser Quellen 
richten miissen, wodurch wir zu einer richtigeren Deutung und besseren 
Klarung der geschichtlichen Ereignisse beitragen werden. 


* 

Ende des 8. und Anfang des 9. Jhs. wetteiferten zwei Machte auf der 
politischen Biihne Europas. Das waren Byzanz und das Frankenreich. Letz- 
teres vermochte dank seiner sehr betonten Expansionspolitik fast die ganze 
west- und mitteleuropaische „barbarische“ Welt in seine Gebiete oder in 
seine politische Einflu&phare einzubeziehen. 

Der AnschluB Bayerns (788) hat dazu gefiihrt, dafi auch das slawische 
Gebiet Karnten unter frankische Herrschaft fiel.^ Diese Eroberung festigte 
die Positionen des Frankischen Reiches an der mittleren Donau und stellte 
es dem awarischen Khaganat gegeniiber,^ dessen Verfall, der schon in der 
ersten Halfte des 7. Jhs. (nach der gemeinsamen awarisch-slawischen Belage- 
rung Konstantinopels 626) begonnen hatte, so offensichtlich war. Trotzdem 
war der Awarische Staat eine ernstliche Schranke fiir die weitere territoriale 
Ausdehnung und politische Expansion der Franken. Aufierdem stellten sich 
die Awaren in dem Konflikt zwischen dem Frankenreich und Bayern auf die 
Seite der Bayern und unternahmen nach deren Eroberung aktive militarische 
Handlungen gegen die Franken, indem sie ihre Truppen gegen die Friau- 
lische Mark und Bayern sandten.^ Das diente dem Frankenreich als formeller 
Anlafi, um einen Feldzug gegen das Awarenkhaganat 791 zu unternehmen.® 
Die Franken erzielten dabei aber keine besonderen Erfolge, weil diesem 
Feldzug eher der Charakter einer Strafexpedition als das Streben nach Un- 
terwerfung der Gebiete des Awarenkhaganats innewohnte. Aber auch einige 
innere und auBere MiBstande zwangen die Franken, ihren Vormarsch ein- 
zustellen. Erst Ende 795 wurden die Kampfhandlungen gegen das Awaren¬ 
khaganat wiederaufgenommen, um im Jahre 796 erfolgreich abzuschlieBen.^ 


Ober die politischen Ereig^nisse siehe ausfiihrlichere Darlegungen bei A. Klein- 
klausz, Charlemagne, Paris 1934, pp. 157—163; ferner F. Lot-Fr. Ganshof, Histoire 
du Moyen Age, I, 2, Paris, 1941, pp. 459—463. 

3 Es ist schwierig, die territorialen Grenzen des Awarischen Khaganats Ende des 8. Jhs. 
zu bestimmen. Wahrscheinlich haben die ehemaligen rdmischen Provinzen Noricum, Pannonien 
und der westlichste Teil Daciens dazugehdrt. Einhardi, Vita Caroli Magni (= MGH, SS, 
II, pp. 450—451). Die Grenzen waren ungefahr wie folgt; im Westen — die Eons, im 
Osten — jenseits der Theifi, im Siiden — die Drau ; s, F. I. Uspenskij, Istorija Vizantijsko) 
imperii, II, 1, Leningrad, 1927, p. 186; vgl. A. Kleinklausz, a. a. O., p. 163. 

^ Annaies regni Francorum ab a. 741 usque ab a. 829, qui dicuntur Annales Lauris- 
senses maiores et Einhardi. Post editionem G. H. Pertzii, recognovit Fr. Kurze (SRG), 
Hannoverae, 1895 (weiterhin abgekurzt ARF). 

ARF, p. 86—91 ; ausfuhrliche Darlegung der Ereignisse bei A. Klein-Glausz^ 
a. a. O., p. 163—167. 

Einhardi, Vita Caroli Magni, pp. 449—450; ARF, po. 98—100. 
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So gerieten die Awaren trotz ihres hartnackigen Widerstandes unter fran- 
kische Herrschaft. 

Aber das awarische Khaganat brach nicht nur unter den SchlMgen der 
Franken zusammen, sondern auch infolge des andauernden Kampfes der 
unter seinem Joch stbhnenden Slawenstamme, die den unliberwindlichen 
Wunsch batten, dieses Joch abzuschbtteln. Die Awaren bezeugten abrigens 
nicht sofort ihre Ergebenheit den Franken gegenuber. In den Jahren 797 
und 798 batten sie Aufstandsversuche unternommen; im Jahre 799 nahm 
ihre Unzufriedenheit bedrohliche AusmaBe an, so dalB sich Karl der Grofie 
gezwungen sah, ernstliche MaBnahmen zu ihrer Befriedung zu ergreifen.'' 

Und wenn auch der Kampf zwischen den Franken und Awaren im Jahre 
799 endete, so loderte der Kampf zwischen den Awaren und Slawen gerade 
nach diesen Ereignissen mit besonderer Heftigkeit wieder auf. Im Jahre 803 
gelangte in Regensburg die Nachricht von einem ZusammenstoB zwischen 
diesen beiden Vdlkern.® Doch im Jahre 805 wurde die Lage der Awaren in 
der slawischen Umkreisung unhaltbar als der awarische Khagan, der neuge- 
taufte Theodor, zum Kaiser gekommen war, um neue Gebiete ftir die Ansie- 
delung seines Volkes zu verlangen. Seine Bitte wurde erfiillt, und die Awa¬ 
ren liefien sich in Nordpannonien, zwischen Savaria und Carnuntum (inter Sa- 
bariam et Carnuntum) nieder. Diese Bitte erfolgte wegen des standigen 
feindschaftlichen Verhaltnisses zwischen Slawen und Awaren, das letzteren 
das Leben in ihren bisherigen Siedlungen unmbglich machte.® 

Trotzdem ging der Kampf zwischen Slawen und Awaren weiter, bis sich 
der Kaiser 811 gezwungen sah, Truppen nach Pannonien zu entsenden,^® um 
den verbitterten Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden Vblkern ein 
Ende zu bereiten. All diese Ereignisse zeigen unzweifelhaft, daB das sla- 
wische Element in diesen Gebieten nach dem Zusammenbruch des Awaren- 
khaganats eine gewisse Unabhangigkeit besaB und mit seiner bedeutenden 
zahlenmafiigen Oberlegenheit, die durch den Zustrom anderer Slawengruppen^^ 
(meistens mahrischer Stamme) standig wuchs, den tibriggebliebenen Teil der 
Awaren verdrangen und vernichten wollte. 

Die frankische Expansion nach Siidosten komplizierte noch mehr die 
ohnehin schon so verwickelten politischen Verhaltnisse an der mittleren 
Donau. Der Zusammenbruch des Awarenkhaganates erdffnete der Franken- 
politik den Horizont zu den slawiscbfn Stammen an der mittleren Donau 
und zur slawischen Welt, die Sstlich der Reichsgrenzen lebte. Aber ihre Be- 
strebung, diese Stamme zu unterwerfen, war nicht allein mit dem Schwerte 
durchfiihrbar. Darum begannen die Franken, ihren Versuch, den slawischen 
Nachbarstammen ihre Macht und ihren EinfluB aufzuzwingen, nunmehr durch 


■ ARF, p. 109. 

** Annales Mettenses (= MGH, SS, XIIl, p. 32); s. S. Abel-B. Sim son, Jahrbiicher 
des Frankischen Reiches unter Karl dem Grossen, II, Leipzig, 1883, S. 286. 

9 ARF, pp. 119-120. 

w Ibidem, p. 135. Ober die Zusammenstdfie zwischen Slawen und Awaren in Panno¬ 
nien Anfang des 9. Jhs. s. H. Lowmianski, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, 
Roczniki historiczne, XX, 1955, p. 34 ;' M. V a c h, K. etnicki)m a politickym vztahum 
Stare Moravy a severni Panonie, Sbornik historicky, X, 1962, pp. 12—15. 

u Conversio Bagoariorum et Carantanorum (= MGH, SS, XI, p. 9); vgl. Latinski izvori 
za balgarskata istorija, II, Sofija, 1960, p. 133. 
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Predigt und mit dera Evangelium in der Hand zu verwirklichen. Im Jahre 
796 fand ein bischOfliches Konzil statt, das sich mit der Frage der Verbrei- 
tung des Christentums unter den Slawen beschaftigte. Diese frankische Po- 
litik einer friedlichen Assimilation der Slawen durch Christianisierung begann 
auf Befehl des Kaisers Karls des Grofien und unter der unermfldlichen Mit- 
wirkung des Papstes Leo HI (795— 816)^2 eifrig durchgesetzt zu werden. 

Die Missionare, Pradiger des Christentums unter den Slawen an der 
mittleren Donau, waren gleichzeitig damit auch Verbreiter des frankischen 
politischen Einflusses. 

Unter diesen Verhaltnissen waren die Slawen bedroht, ihre relative Selbst- 
standigkeit gegenUber dem frankischen Staate zu verlieren und von dem 
deutschen Element assimiliert zu werden, das allmahlich begann, von Bayern 
aus die slawischen Gebiete zu kolonisieren. Aber einen Widerstand gegen 
die erobererischen Bestrebungen der Franken leisteten nicht nur die slawi¬ 
schen Stamme, sondern auch diejenigen politischen Krafte, die an den Ereig- 
nissen, die sich Ende des 8. und Anfang des 9. Jhs. im mittleren Donauraum, 
d. h. in den bulgarischen Landen und in Byzanz abspielten, besonders inte- 
ressiert waren. Uas zeigen die danach folgenden Ereignisse. Die Beteiligung 
des Bulgarischen Staates an diesen Ereignissen an der mittleren Donau in 
der ersten Halfte des 9. Jhs. ist eine wichtige Seite nicht nur aus der Ge- 
schichte Bulgariens, sondern auch aus der Geschichte der Slawen an der mitt¬ 
leren Donau. 


* 

Durch seine Eroberungen in der zweiten Halfte des 8. Jhs. hat sich das 
Frankenreich territorial und ethnisch stark vergrofiert. Urn seine Herrschaft 
und seinen politischen EinfluU in den Landen an der mittleren Donau zu 
festigen, wurden zwei neue Grenzmarken gegrOndet — die eine, die Friau- 
lische, mit Norditalien als Mittelpunkt. Ihrem Markgrafen waren die slawi¬ 
schen Stamme unterstellt, die Karnten, die untere Steiermark und das untere 
(kroatische) Pannonien zwischen den Flflssen Save und Drau, d. h. die Lander 
sUdlich der Donau, besiedelten. Die zweite Grenzmark, in den frankischen 
Annalen und Kapitularien einmal „Ostmark“, einmal „Bajuvarische“, ein an- 
dersmal „Pannonische“ Grenzmark, manchmal aber auch „Regnum Hun- 
norum“ genannt, umfafite Karnten, Oberpannonien und iiberhaupt die Lander 
Ostlich von Bayern und nOrdlich der Drau und Donau; ihr Mittelpunkt war 
Bayern.^® Die an der mittleren Donau ins Leben gerufenen Grenzmarken soil- 
ten als Vorposten gegen kiinftige frankische Angriffe auf den Osten dienen. 
Manchmal wurde das ganze Gebiet Ostlich der Enns bis zur Donau ganz all- 
gemein „Ostmark“ genannt. 

^ Siehe K. J a. Grot, Moravija i Madjare s poloviny IX do nac^ala X veka, SPb, 
1883, pp. 81—83; vgl. A. Brackmann, Die Anfange der Slavenmission und die Reno- 
vatio imperii des Jahres 800, Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-historische Klasse, IX, 1931, S. 77; idem, Reichspolitik und Ostpolitik 
im friihen Mittelalter, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-historische Klasse, XXII, 1935, S. 947! 

13 Siehe F. L o t - F r. G a n s h o f, a. a. O., S. 465 und die dort angegebene Litera- 
tur ; vgl. N. P. L e V a n d o V s k i j, Ob etnideskom sostave imperii Karolingov, Woprosi 
istorii, 1952, 7, p. 119. 
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Sehr interessant ist die Frage, wie wait sich in den ersten zwei Jahr- 
zehnten des 9. Jhs. die Herrschaft der Franken erstreckte. In eined' Kkpitu- 
larium aus dem Jahre 805^* warden die Slawen- und Awarenlafider noininell 
zum Frankenreich gezahlt. Vom frankischen Kaiser war erlaubt gewegdn, 
dafi diese Gebiete von Kaufleuten besucht warden. Nach der Teilung 'deS 
Reiches durch Karl den Grofien 805^® wurde Pannonien nicht mit' eihbtt*- 
griffen. In einem anderen Kapitularium aus dem Jahre 807^® beziehefl "sich 
die kaiserlichen Verordnungen auch auf die ehemaligen awarisdhert Ofcbiete 
(Avaria). Bei der Divisio regni 817^'^ durch Ludwig den Frommen' Wurd'en 
Bayern, Karnten, BOhmen (tschechische Stamme), die awarischen Gebiete 
sowie die slawischen Lander dstlich von Bayern Ludwig von Bayern gegeben. 
Aus diesen Nachrichten lafit sich schliefien, da6 die Franktenherrschaft im 
Siidosten fast ganz Pannonien umfaflte, indem die Reichsgrenzen nominell 
bis zur Drau und Donau reichten. Nach der Vernichtung des awarischen 
Khaganats wurden dessen Gebiete in eine Ostmark umgebildet, zu’ der die 
dstlich von Bayern lebenden slawischen Stamme und Awaren gehorten. Die 
frankische Herrschaft uber diese Stamme war zwar nur nominell, doch hihi- 
derte sie immerhin deren natiirliche Entwicklung, und der unter dem Schleier 
einer frommen christlichen Propaganda getarnte Expansionsdrang der Franken 
brachte die relative Selbstandigkeit dieser Vdlker in ernstliche Gefahr. In 
den slawischen Landen regierten die slawischen Fiirsten weiter, die kraft ir- 
gendeines Abkommens eine frankenfreundliche Politik trieben,' wob'ei sich 
das Frankenreich aber vorbehalten hatte, sich auch in ihre Angelegenheiten 
einzumischen. 

Obrigens mufi bemerkt werden, dafi wenn auch die Stidostgrenze des 
Frankenreiches nominell bis zur Drau und Donau reichte, die faktische Grenze 
wahrend der ganzen ersten Halfte des 9. Jhs. die Enns war, die nicht nur 
einmal in den frankischen Annalen als limes Avaridus bezeichnet ist.^® Es 
scheint, dafi die Gebiete zwischen der Donau und Theifi, die dtlrch die 
frankisch-awarischen und awarisch-slawischen Zusammenstofie sehr zerstdrt 
und entvolkert worden waren, nicht in die Sphare des frankischen politi- 
schen Einflusses einbezogen gewesen sind, so dafi sich hier ein grofier Teil 
des slawischen Elements konzentrieren konnte. In Pannonien vollzogeri sich 
erhebliche ethnische und politische Veranderungen, die vor allem in dem 
Zustrom slawischer Massen aus den nbrdlichen Gebieten ihren Ausdruck 
fanden. Diese Slawen liefien sich in den durch die langen Kriege verwu- 
steten Gebieten nieder. Und so kam es, dafi zwischen der Enns und der 
Theifi Anfang des 9. Jhs. die slawische Bevdlkerung iiberwog, die auf Grund 
der stattgefundenen politischen Veranderungen eine frankenfreundliche Po¬ 
litik fuhren mufite.^® 

M Q H, Legum, I, p. 133. 

Ibidem, pp. 140—141. 

Ibidem, p. 149. 

Ibidem, p. 148: Item Hludowicus volumus ut habeat Baioarium et Carentanos, et 
Beheimos, et Avaros, atque Slaves, qui ab orientali parte Baioariae sunt. 

Siehe E. K 1 e b e I, Die Ostgrenze des Karolingischen Reiches, Festschrift zum 70. 
Qeburtstage Oswald Redlichse, Wien, 1928, S. 353 ; vgl. H. L o w m i a n s k i, a. a. O., 
S. 26-27 

K. J a. Grot, a. a. O., S. 72—73; vgl. L. Havlik, K. otazce karolinske kolonisace 
a slovanskeho osidleni na lizemi dnesnih dolnich Rakous v 9. stoleti, Slovanske historicke 
studie. III, 1960, pp. 70—71 ; M. V a c h, a. a. O., S. 14—15. 
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* 

In der Geschichtswissenschaft herrscht die Meinung von E. DUmmler'^ 
und V. Zlatarski^^ vor, da6 Khan Krum (802—814) schon in den ersten 
Jahren seiner Herrschaft seine Aufmerksamkeit auf die Nordwestgrenze Bui- 
gariens gerichtet habe, und ,da8 es ihm gelungen sei, urn 805 den ,Rest der 
hinter die TheiB verdrangten Awaren zu unterwerfen und sich ihre Gebiete 
anzueignen. Als Folge davon entstand eine gemeinsame Grenze zwischen 
Bulgarien und Franken. Diese Auffassung will sich auf die Nachricht Suidas 
(10. Jh.)22 stiitzen, in der es hei8t, dafl „die Bulgaren die Awaren vollstandig 
und restlos vernichtet haben". Wie und wann dies geschehen ist, geht aus 
der Nachricht nicht hervor. Trotzdem versuchte V. N. Zlatarski, von einigen 
Vermutungen ausgehend, dieses Ereignis sogar chronologisch zu bestimmen. 
Manche Forscher vor und nach Zlatarski gehen in ihren Vermutungen sogar 
noch weiter. Sie meinen, dafi Krum selbst von den Protobulgaren abstamme, 
die in den Grenzen des awarischen Khaganats lebten, und da6 er seine 
Stammesgenossen durch Aufstand von der Awarenherrschaft befreit habe 
und einen Teil ihrer Gebiete dem Bulgarischen Staate angliederte, hber den 
er die Oberherrschaft iibernommen hatte.®* 

Die Nachricht in Suidas Lexikon ist zu ratselhaft und episodisch, um 
darauf so kiihne Vermutungen aufbauen zu kbnnen. Es ist ganz offensicht- 
lich, dafi es zur Klarung der bulgarisch-awarischen Beziehungen zur Zeit 
Khan Krums notwendig ist, sie an Hand der zu uns gelangten Nachrichten 
chronologisch zu verfolgen. Aufierdem darf man nicht, um die Frage zu 
klaren, ob die Bulgaren und die Franken gerade damals eine gemeinsame 
Grenze gehabt haben, von der allzuallgemeinen Nachricht in Suidas Lexikon 
ausgehen, da diese hieriiber keine Hinweise enthalt. Man mufi vielmehr auch 
auf andere Quellen, vornehmlich frankischer Herkunft zurilckgreifen, denn 
den byzantinischen Autoren waren die Beziehungen Bulgariens mit dem 
Frankenreich ganzlich unbekannt. 

Aus den Nachrichten des byzantinischen Chronisten Theophanes®^ ist 
bekannt, dafi die Lande der sieben slawischen Stamme, die bei der Grun- 
dung des Slawjanobulgarischen Staates (680) in denselben eingegliedert wurden, 
bis Awarien {fisxQi? ’AfiaQiag) reichten. Darunter ist wahrscheinlich das awa- 
rische Khaganat zu verstehen.®® Wie weit sich aber diese Grenze im Nord- 
westen erstreckte, lafit sich schwer feststellen,®® da uber die Sudostgrenze 

Geschichte des OstfrSnkischen Reiches, I, Leipzig, 1887**, S. 33. 

Istorija na balgarskata darzava prez srednite vekove, I, 1, Sofija, 1918, p. 248. 

A. Adler, Suidae Lexicon, 1, Lipsiae, 1928, pp. 4 u. 483—484; vgl. Qracki izvori 
za balgarskata istorija, V, Sofija, 1964, pp. 309—310. 

S. N. Palauzov, Vek bolgarskago carja Siraeona, SPb, 1852, pp. 5—6; vgl. 
F r. D V o r n i k, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siecle, Paris, 1926, pp. 34—35; 
P. MutafJiev, Istorija na bilgarskija narod, I, Sofija, 1948, p. 145. 

Theophanis, Chronographia, 1, ed. C. de Boor, Lipsiae, 1883, p. 359; vgl. Qracki 
izvori za balgarskata istorija. III, Sofija, 1958, p. 264. 

25Q. Zankova-Petkova, O teritorii bolgarskogo gosudarstva v VII—IX vv., 
VVr, XVII, 1960, p. 139, nimmt an, daB bier nicht von dem awarischen Khaganat im Nord- 
westen, sondern von awarischen Ansiedlern die Rede ist, die westlich des Syderra-Passes 
an den Nordhangen des Zentralbalkans lebten. 

^ V. N. Zlatarski, a. a. O., S. 1952, nimmt ganz willkurlich an, daB die Grenze 
ursprimglich am Flusse Iskar entlangfiihrte, spStei aber, als Isperich die Awaren nach 
Westen verdrSngte, bis zum Flusse Ogosta reichte und sich mit dem aufgedeckten Hajre- 
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•des awarischen Khaganats Ende des 7. Jhs. nichts bekannt ist. Einer arme- 
nischen Quelle®'* zufolge, sei es Asparuch gelungen, die Awaren nach Westen 
zu vertreiben. Demnach diirfte, retrospektiv betrachtet, die bulgarische Nord- 
westgrenze bis zum Flusse Timok gereicht haben, wo der zur Societas Bui* 
garorum gehdrende slawische Stamm Timocani®® lebte. 

Obrigens sind nicht nur im Lexikon von Suidas, sondern auch in an- 
deren Quellen, die den sich damals abgespielten Ereignissen zeitlich naher- 
standen, Nachrichten fiber die bulgarisch-awarischen Beziehungen zur Zeit- 
der Regierung Krums enthalten. In der anonymen Vatikanischen Erzahlung®® 
aus dem 9. jL ist davon die Rede, da8 sich die Bulgaren, nachdem sie 818 
eine Niederlage erlitten und der Kaiser Nikiphoros I Genikos (802—811) 
ihre Hauptstadt eingenommen und in Brand gesetzt hatte, vorbereiteten Wi- 
derstand zu leisten, indem sie zu diesem Zweck die Awaren und die be- 
nachbarten slawischen Stamme anheuerten {fjua&aoadfisvoi ’AfioQovs xal ras 
nsQi^ IJfcMfiivicK). Und wenn die Awaren tatsfichlich Gefangene der Bulgaren 
gewesen waren, so wfirden sie in dem Text nicht als gegen Sold Ange- 
heuerte {fualkaanfitvoi) erwahnt sein. Was die betreffenden slawischen Stamme 
anbelangt, so gehOren sie wahrscheinlich nicht zu den Angehdrigen des Sla- 
wjanobulgarischen Staates.®® Im Scriptor incertus aus dem 9. Jh.®^ werden 
die Awaren und die Slawen (diesmal offenbar nur jene, die innerhalb der 
Grenzen des Slawjanobulgarischen Staates lebten) erneut als Krums Heeres- 
angehdrige bei der Organisierung des Feldzuges von 814 genannt. Die 
Teilnahme der Awaren am Kriege 811 bestatigen auch zwei altbulgarische 
synaxarische Erzahlungen aus dem 14. Jh. (die eine aus dem Jahre 1338, 
die andere 1340).*® 

Beim Vergleich dieser Nachrichten mit der Nachricht im Lexikon von 
Suidas ist ein Widerspruch feststellbar; nach der Vatikanischen Erzahlung, 
nach dem Scriptor incertus und nach den altbulgarischen Synaxarien aus 
dem 14. Jh. handelten die Awaren als Verbfindete der Bulgaren, nach Suidas 
Lexikon dagegen als deren Unterworfene. Es erhebt sich nunmehr die Frage, 
welche dieser Nachrichten der Wahrheit am nSchsten ist? Offenbar jene, 
die aus einer Zeit stammt, die der Regierungszeit Krums am nfichsten ist, 
und nicht die Nachricht in Suidas Lexikon, die einen gewissen legendaren 
Charakter hat Man mu6 folgerichtig annehmen, dafi nach der Vernichtung 
des awarischen Khaganats durch die Franken ein Teil der Awaren in jenen 
Landern Zuflucht gesucht hat, die sich in unmittelbarer Nahe der Slawjano- 


din-Wall deckte ; I v. D u j C e v, Obedinenieto na slavjanskite plemena v Mizija prez 
Vll V., Izsledvanija v Cest na M. S. Drinov, Sofija, 1960, pp. 417—418, vermutet, dafi die 
Westgrenze des Slawjanobulgarischen Staates zur Zeit Isperichs (680—701) bis zu den 
letzten Auslaufern des Balkangebirges, westlich des Flusses Timok, gereicht hat. 

^ Siehe K. P e t k a n o v, Iz novago spiska geografii, pripisyvaemoj Moiseju Horen- 
skomu, 2MNPr, CCXXVI, 1883, p. 26. 

Siehe L. Niederle, Slovanske starolitnosti, II, 1, Prag, 1906, p. 409, Anm. 2. 

IV. D u j f e V, Novi 2itijni danni za pohoda na imp. Nikifora v Balgarija prez 
811 g., Sp. BAN, LIV, 1936, pp. 149—150. 

Siehe I v. DujCev, Slavjani i parvobalgari, IIBI, 1—11, 1951, p. 208. 

Leonis Grammatici, Cronographia, rec. J. Bekkeri, Bonnae, 1842, p. 347; vgl. 
Gracki Izvori za balgarskata istorija, IV, Sofija, 1961, p. 23. 

^ Siehe V. N. Z1 a t a r s k i, a. a. O., S. 408—409vgl. 1 v. D u j i e v, Novi zitijni 
d^nni... pp. 162—163. 
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bulgarischen Staates befanden, oder sie siedelten sich mit Genehmigung des 
jbulgarischen Herrschers in einem Gebiete an der mittleren Donau, d* h. in 
Bu^garien auf der anderen Seite der Donau, an {BovXy&Qia ex^id'ev xav "Ioxqov 
7iqxmj,ov)P Dadurch hatte der bulgarische Herrscher spater die Moglichkeit,. 
die Awaren im bulgarisch-byzantinischen Konflikt 811—814 zu verwenden. 
Wenn die Bulgaren die Awaren unterworfen und wirklich restlos vernichtet 
batten, so ware ein bulgarisch-awarisches Bundnis kaum moglich gewesen. 
Auflerdem konnte man annehmen, da6 es sich bei den im Jahre 801 ange- 
heuerten Awaren gerade um jene handelte, die 805 mit dem Segen Karls 
des Grofien nach Sabaria und Carnuntum umsiedelten. Aber auch das ist 
kaum moglich, denn diese Lander lagen viel zu weit, als dafi sie den BuL 
garen 811 rasch zur Hilfe eilen konnten. 

Aufierdem ist in Suidas Lexikon mit keinem Wort die Rede von einer 
Eroberung der Lander der Awaren. Und wenn es 805 wirklich zu einem 
Konflikt zwischen den Awaren und Bulgaren gekommen ware, so hatte dieses 
Ereignis in den frankischen Annalen einen Widerhall finden miissen, denn 
die Vergrofierung des Slawjanobulgarischen Staates auf Kosten des awarischen 
Khaganats beruhrte unmittelbar die Interessen des Frankenreiches. Zweifellos 
hatte diese territoriale Ausdehnung eine Komplikation in den bulgarisch-frMn- 
kischen Beziehungen hervorgerufen, wenn zwischen den beiden Staaten eine 
gemeinsame Grenze bestanden hatte. Die frankischen Chronisten berichten 
aber von keinerlei bulgarisch-fr^nkischem Kontakt, mit Ausnahme einer spa- 
teren, durch andere Quellen unbelegten Nachricht des Sankt-Galler Mdnches,^^ 
die von einem Siege Karls des Grofien fiber „das ganze slawische und bul¬ 
garische Geschlecht" spricht. Weiterhin heifit es, dafi er nach der Auseinan- 
dersetzung mit ^den Awaren ,„clie. Bulgaren aufgegeben hat, weil... sie ihm 
fiberhaupt nicht geffihrlich ffir des Frankische Konigreich schienen". Eher 
ware zu erwarten gewesen, dafi der Zeitgenosse dieser Ereignisse, Einhardt 
(770—840), entweder in Vita Caroli Magni oder in seinen Annales den bul- 
garisch-awarischen Konflikt irgendwie beruhrt, und dafi der bulgarisch-frfin- 
kische territoriale Kontakt in manchen der karolingischen Kapitularien ir¬ 
gendwie erwahnt wird, Doch nirgends ist auch nur eine Andeutung hieruber 
zu finden. 

Aus den obigen Darlegungen geht eindeutig hervor, dafi zur Zeit Krums 
und Karls des Grofien kein territorialer Kontakt zwischen beiden Staaten 


^ Eine iiberzeugende Argumentation fur die bulgarische Herrschaft ndrdlich der Donau 
gibt A. G r e c u (P. Panaitescu), Bulgaria in nordul Dunarii in veacnrile al IX—X—lea, 
Studii §i cercetari di istorie medie, I, 1950, pp. 223—236, ebenso M. Com§a, Die bulga¬ 
rische Herrschaft ndfdlich der Donau wahrend des IX. und X. Jhs. im Lichte der archaolo- 
gischen Forschungetf, Dacia, IV, 1960, S. 395—422, worin auch archaologischen Angaben 
enthalten sind. Es ist schwierig zu bestimmen, wie weit die Gebiete Bulgariens jenseits der 
Donau gereicht haben. 

34 MOH, SS, Hi S. 744, u. 748; vgl. Latinski izvori za balgarskata istorija, p. 283, 285> 
Ober die Unzuverlassigkeit der Angaben, die der Mdnch von St. Gallen mitteilt, s. 
W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, I. Berlin, 1896^1, S. 87. 
Nachrichten iiber die Unterwerfung Bulgariens und iiber die Bulgaren finden sich auch in 
La Chanson de Roland, (par redaction de L. Cledat), Paris, 1890, p. 87 (vers 2328) u. p. 109 
(vers 2923); vgl. Pesn o Rolande, M.rL., 1964, p. 71 und 88. Diese Nachrichten sind aber 
reine Phantasie und spMer aufgekommen. 
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bestanden hat,denn die bulgarische Nordwestgrenze erstreckte sich nicht 
bis zur TheiB. Wahrend diese Grenze sUdlich der Donau bis zum Flusse 
Timok reichte, durfte sie im Norden wohl dstlich der TheiB und des Banats 
verlaufen sein. Genau laBt sie sich nicht bestimmen. Zwischen dem Slawja- 
nobulgarischen Staat und dem Frankenreich lebten slawische Stamrae, die re- 
lativ selbstandig waren und eine frankenfreundliche Politik fuhrten. Wahrend 
sie zunachst die Rolle eines Puffers zwischen den beiden Staaten spielten, 
wurden sie spater zum „Zankapfel“. Die weitere Entwicklung der Ereignisse 
rechtfertigt durchaus diese Vermutung. 

* 

Meines Erachtens darf man die bulgarisch-frankischen Beziehungen zur 
Zeit der Herrschaft Khan Krums und Kaiser Karls des GroBen nicht im 
Lichte eines territorialen Kontakts ansehen, denn ein derartiger Kontakt hat 
nicht bestanden, vielmehr muB man sie auf der Ebene der frankisch-byzan- 
tinischen Beziehungen betrachten, die in hohem MaBe durch die Zusammen- 
stoBe zwischen Bulgarien und Byzanz beeinfluBt wurden. 

Die ungeheuren frankischen Erfolge auf den Schlachtfeldern Ende des 
8 . Jhs. haben die Interessen des Byzantinischen Reiches, besonders in den 
Landen an der mittleren Donau und auf der Apenninenhalbinsel, empfindlich 
getroffen. Doch infolge der schweren Niederlagen, die Byzanz in den Kam- 
pfen gegen die Araber erlitt, hatte es keine Mbglichkeit, nach seinem ge- 
fahrlichsten Rivalen auf dem europaischen Kontinent zu spahen. Aus diesem 
Grunde unterhielt es einen friedlichen Kontakt mit dem Frankenreich, der 
mit der Botschaft Byzanz’ 797 hergestellt wurde und bis 802 andauerte.®® 

Und wenn immerhin die frankischen Erfolge das politische Gleichgewicht 
in Europa zu Gunsten des Frankenreiches stdrten, so bedeutete die Prokla- 
mation Karls des GroBen zum Imperator Romanorum am 25. Dezember 800 
einen empfindlichen Schlag ftir das Ansehen des Byzantinischen Reiches, den 
es schwer ertrug.®'' Das war auch ein gewaltiger Schlag fiir die Idee von 
der Oberherrschaft des Byzantinischen Kaisers, der sich paicXevg "Pcofiaiu)'’ 
titulierte, fiber die anderen Herrscher. Byzanz faBte dieses Ereignis im Westen 
als Usurpation seiner Rechte auf und wollte daher die vollzogene Anderung 
nicht anerkennen. Der Versuch Karls des GroBen, die Anerkennung 802 
durch Heirat mit der byzantinischen Kaiserin Irene®® zu erreichen, womit er 
den ZusammenschluB des Ostens und Westens bezweckte, scheiterte infolge 
des in Byzanz erfolgten Thronwechsels (am 31. Oktober 801 bestieg nach 
einem Umsturz Nikephoros I. Genikus den Thron). Die zwischen den beiden 


*5 Zum erstenmal, und ohne besondere Argumentation, wird diese Meinung von H. Low- 
mianski, a. a. O., S. 34, ausgesprochen. 

ARF, p. 101; Theophanis, Chronographia, I, pp. 472—474; fiber die frSnkisch-by- 
zantinischen Beziehungen in dieser Periode s. F. I. Uspenskij, a. a. O., S. 175 ff.; vgl. 
A. Kleinklausz, a. a. O., S. 292 ff. 

Siehe Q. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Belgrad, 1959, p. 190—191, sowle die 
dort angegebene Literatur. Ober diesen Akt ist in letzter Zeit eine besondere Untersuchung 
erschienen; R. F o 1 z, Le Couronnement imperial de Charlemagne, Paris, 1964. 

** In Konstantinopel ist damals eine frfinkische Abordnting eingetrofferi; Theophanis 
Chronographia, I, p. 475; ARF, p. 117. 
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Staaten 803 gefUhrten Verhandlungen wegen AbschluB eines Friedens und 
Blindnisses endeten erfolglos infolge der Weigerung Byzanz, die Kaiserwiirde 
Karls des Grofien anzuerkennen. Das Verhaltnis zwischen ihnen verschlech- 
terte sich, und es kara zum Ausbruch eines militarischen Konflikts.®*’ 

Der mit groBer Starke begonfiene Krieg der Bulgaren gegen Byzanz 

809 zwang schlieBlich den byzantinischen Kaiser Nikephoros I Genikus, um 
Frieden und Annaherung an das Frankenreich nachzusuchen. Im Oktober 

810 traf in Aachen eine byzantinische Delegation ein, um Frieden zu schlieBen. 
Als Antwort hierauf entsandte Karl der GroBe im darauffolgenden Jahre 
seine Vertreter nach Konstantinopel, um die Verhandlungen aufzunehmen.^® 
Dort angelangt, erfuhren sie von dem Tode Nikephoros 1. Genikus (26. Juli 
811) und von der Thronbesteigung Michaels I. Rhangabe (811—813). Die 
begonnenen Verhandlungen fuhrten zur formellen Anerkennung der Kaiser¬ 
wiirde Karls des GroBen seitens Byzanz. In Aachen, wo die byzantinischen 
Gesandten 812 von Karl dem GroBen empfangen wurden, um den Wortlaut 
des Vertrages entgegenzunehmen, nannten sie ihn Imperator und Basileos 
(imperatorem eum et basileum appelantes).^^ 

Der namhafte russische Byzantologe F. I. Uspenskij"*® hatte schon lange 
darauf hingewiesen, daB fUr die Nachgiebigkeit Byzanz’ in der Frage der 
formellen Anerkennung der Kaiserwflrde Karls des GroBen die schwierige 
internationale Lage Byzanz’, das sich stSndig von den Bulgaren bedroht 
sah, erheblich beigetragen habe. In letzter Zeit hat B. Primov^® gezeigt, daB 
die byzantinische Niederlage von 811 bei „einer Reihe westlicher Chronisten 
und Historiker, die den erwahnten Ereignissen zeitlich naher oder ferner 
standen" und die Niederlage bewuBt oder unbewuBt mit den frankisch-by- 
zantinischen diplomatischen Beziehungen in Verbindung brachten, einen Wi- 
derhall fand. Recht iiberzeugend ist sein Standpunkt, daB Byzanz sich ge- 
nOtigt sah, in der Frage der Anerkennung Karls des Grofien als Kaiser 
nachzugeben, und dafi der Akt der Anerkennung aus Furcht vor dem Bul- 
garischen Staate und durch das Bestreben Byzanz’, in der Person des Fran- 
kenreiches einen hoffnungsvollen Verbiindeten im Kampfe gegen die Bul¬ 
garen zu gewinnen, diktiert war. Einige westliche Autoren vermerken iibrigens, 
dafi im August 814 Delegierte Byzanz’ bei Ludwig dem Frommen (814— 
840) erschienen seien und Hilfe gegen die Bulgaren erbaten.^^ 

Ob das Frankenreich sich in den bulgarisch-byzantinischen Konflikt ein- 
gemischt hat, ist nicht bekannt. Wahrscheinlich ist dies nicht geschehen, 
denn es liegen keine Nachrichten hierflber vor. AuBerdem hatte sich das 
Byzantinische Reich nach dem Tode von Khan Krum (13. April 814) von 
der es standig bedrohenden bulgarischen Gefahr erholt. 

So hat Bulgarien in der Zeit Krums eine Pufferrolle in den Beziehungen 
zwischen derti Frankenreich und Byzanz gespielt. Und ohne einen direkten 


39 Einzelheiten iiber diese Ereignisse s. bei A. Klein klausz, a. a. O., S. 321—324. 

40 ARF, pp. 132—134. 

41 Ibidem, p. 136; vgl. Latinski izvori..., p. 34; vgl. Theophanis Chronographia, 1, 
p. 494. 

42 Op. cit., pp. 231—232. 

43 Op. cit., pp. 58—59. 

44 Annales Laurisenses minores (= MGH, SS, I, p. 122); vgl. Latinski izvori..., p. 23. 
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Kontakt Oder ein BUndnis mit den Franken gehabt zu haben, hat Bulgarien 
objektiv zum erfolgreichen Ende des zwischen Franken und Byzanz' gefiihrten 
diplomatischen Kampfes um die Anerkennung des Titels Imperator Roma- 
norum Karls des Grofien beigetragen. 

Der Umstand, da6 die westlichen Chronisten und Historiker iiber die 
bulgarisch-byzantinischen Beziehungen in der Zeit 811 bis 814 sehr gut in- 
formiert waren, bezeugt, dafi die Byzantinischen Abgesandten, die den Fran- 
kenkaiser aufsuchten, standig uber die elende Lage ihres Imperiums infolge 
seiner Kampfe gegen die Bulgaren geklagt haben. Hierauf hat auch die 
Nachricht von Einhardt"*® Bezug, wonaph „die Konstantinopeler Kaiser Nike¬ 
phoros, Michael und Leo freiwillig seine (Karls des Grofien — Anm. d. Vf.) 
Freundschaft und ein Bundnis mit ihm suchten und ihm sehr viele Bot- 
schaften iiberbringen lieflen”. 


* 


Mit erheblich hdherer Sicherheit und ohne jegliche Hypothesen kann 
behauptet werden, daB eine gemeinsame Grenze zwischen dem bulgarischen 
und dem frankischen Staat erst unter der Herrschaft des bulgarischen Khans 
Omurtag (816—831) und des frankischen Kaisers Ludwig des Frommen ent- 
standen ist. Hierauf weisen Nachrichten frankischer Herkunft hin. 

Die erste Nachricht iiber die Beziehungen zwischen den beiden Staaten 
stammt aus dem Jahre 818.“*® Damals empfing Kaiser Ludwig der Fromme 
in Heristallium Abgesandte verschiedener Stamme, darunter auch des sla- 
wischen Stammes TimoCani, „die kurz zuvor vom Bulgarischen Bund abge- 
sprungen sind“. 

In der bulgarischen Geschichtswissenschaft herrscht die Meinung von 
V. N. ZlatarskF'' vor, dafi damals nicht nur die Timocani, sondern auch 
zwei andere slawische Stamme, die Abodriten und Branicevci (Pradenezenten), 
vom Bulgarischen Bund abgesprungen sind. Der Text in Einhardts Annalen 
berechtigt nicht zu einer so voreiligen und der Wahrheit entbehrenden 
Schlufifolgerung. Erstens, berechtigt die rein formale, grammatikalische Ana¬ 
lyse des ganzen Satzes nicht, den Attributsatz „qui nuper a societate Bul- 
Bulgarorum desciverant et ad nostros fines se contulerant” auf alle drei er- 
wahnten Stamme zu beziehen. Wenn sich der in Rede stehende Satz auf 
alle drei Stamme beziehen wiirde, so ware das Wort „Timocianorum“ im 
Hauptsatz nicht mit der Konjunktion ,et“ verbunden gewesen, vielmehr 
hatte es dann geheifien „Timocianorumque“. Aufierdem haben die Gudusken 
(dalmatinischen Kroaten) vorher niemals dem ^Bulgarischen Bunde“ ange- 
hdrt, als dafi sie jetzt aus ihm austreten. Die uns interessierenden Abodriten, 
wenn sie sich von den Bulgaren getrennt hatten, wurde Einhardt in seinem 
Satz nicht an erster Stelle genannt haben, sondern er hatte die Gudusken 


^ Einhard i, Vita Caroli Magni, p. 451 ; vgl. Latinski izvori..., p. 32. 

46 ARF, p. 149 : Erant ibi et aliarum nationum legati Abodritorpm videlicet ac Bornae 
ducis Guduscanorum, et Timocianorum, qui nuper a societate Bulgarorum desciverant et ad 
nostros fines se cbntulerant; vgl. Latinski izvori..., pp. 34—35. 

47 Op. cit., p. 312; vgl. Istorija na Balgarija, I, Sofija, 196in, p. 83. 
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in der Mitte des Satzes erwShnt, und zwar neben den Timocanen, damit 
sich der Attributsatz auch auf sie bezieht. 

Weiter unten hebt Einhardt^** ausdrucklich hervor, dafi sich an dem Auf- 
stand Ljudewits gegen die Frankenherrschaft auch die Timoc^ani beteiligt 
haben. Einhardt versaumt nicht, in diesem Zusammenhang zu bemerken, dafi 
nur die Timocani vom „Bulgarischen Bund“ abgesprungen sind und auf die 
Seite der Franken flbertreten wollten. In letzter Zeit ist einwandfrei nachge- 
wiesen worden, dafi die in der Nachricht von 818 erwahnten Abodriten 
nicht mit den donaulandischen Abodriten (PrMdenezenten) identisch sind, die 
im Zusammenhang mit spateren Ereignissen in den frankischen Annalen ge- 
nannt werden, sondern mit den polabischen (ndrdlichen) Abodriten, die an 
der Elbe wohnten.^® 

Folglich ist im Jahre 818 nur der slawische Stamm Timocani vom „Bul- 
garischen Bund" abgesprungen, und die Behauptung mancher zeitgendssischer 
Forscher, dafi auch andere Stamme dies getan hatten, ist die Frucht etner 
nicht sehr prazisen historischen Analyse oder einer kritiklosen a-priori-An- 
nahme fremder Meinungen. 

Aber nachdem der slawische Stamm Timocani vom „Bulgarischen Bund" 
abgesprungen war und urn den Schutz des frankischen Kaisers nachsuchte, 
schlofi er sich im nachsten Jahre (819) pldtzlich dem vom Fursten Ljudewit 
(810—823) angefuhrten Aufstand der pannonischen Kroaten an. Dieser Auf- 
stand, der einen erheblichen Teil der slawischen Stamme an der mittleren 
Donau erfafite, dauerte drei Jahre (819—822) und machte dem Frankenreich, 
dessen Truppen nicht nur einmal die Unbillen der Niederlage zu spiiren be- 
kamen, nicht wenig zu schaffen. Nur mit grofier Miihe gelang es, den Auf¬ 
stand zu unterdriicken, und die Lande der pannonischen Kroaten kamen 
erneut unter frankische Herrschaft.®® 

Wahrend sich Byzanz auf Grund des mit den Franken abgeschlossenen 
Friedensvertrages nicht einmischen durfte, obwohl es an den Ereignissen, 
die sich abspielten, interessiert war, schienen die Bulgaren die Lage ausge- 
nutzt zu haben, urn die abgesprungenen TimoCani erneut in ihren Staat 
einzugliedern. 

Der von Ljudewit gefiihrte Aufstand der mitteldonaulandischen Slawen 
kann als ein Versuch zu ihrer Befreiung von der Frankenherrschaft betrachtet 
werden. Wenn auch der Aufstand scheiterte, so vermochte er doch die Macht 
des Frankischen Reiches an der mittleren Donau wesentlich zu schwachen, 
und stellt den ersten ernstlichen Schlag dar, der der Frankenherrschaft in 
diesen Gebieten versetzt worden ist.®‘ 


^ ARF, pp. 150—151:... Timocianonim, quoqiie populum, qui dimissa Bulgarorum 
societate ; vgh Latinski izvori..., p. 35. 

Siehe H. B u 1 i n, Podunajsti ^Abodriti* (Pfispevek k dejinam podunajskych Slovanu 
V 9. stoleti), Slovanske historicke studie, III, 1960, pp. 9—12. 

^ Einzelheiten siehe bei F. Si sic, Geschichte der Kroaten, I, Zagreb, 1917, S. 63— 
65 ; vgl. Fr. D v o r n i k, a. a. O., S. 47—49. 

Siehe E. D u m m 1 e r, a. a. O., S. 36; vgl. F. S i s i c, a. a. O., S. 65. 
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* 

Wie bereits erwMhnt, riefen die Ereignisse im mittleren Donauraum eine 
neue politische Macht ins Leben. Das war der Bulgarische Staat, der sicli 
bald in die Geschichte der mitteldonaulandischen Slawenstarame wie auch in 
den Zweikampf mit dem Frankenreich einmischte. 

Nach der Niederschlagung des Aufstandes von Thomas dem Slawen 
(Sommer 823) durfte der bulgarische Herrscher Omurtag den Schwerpunkt 
der bulgarischen AuBenpolitik nach Nordwesten verlegt haben, wo sich wich- 
tige Ereignisse abspielten, die die Interessen des Bulgarischen Staates betra- 
fen. In den spateren Handlungen der bulgarischen Diplomatic und Militar- 
macht ist ein bewufiter Widerstand des Bulgarischen Staates gegen die 
ununterbrochenen Expansionsbestrebungen des Frankenreiches, seine Herr- 
schaft iiber die mitteldonaulandischen Slawen zu erweitern und zu konsolidieren^ 
erkennbar. 

Der erste diplomatische Kontakt zwischen dem Bulgarischen Staat und 
dem Frankenreich wurde im Februar 824 hergestellt,®® als beim Frankischen 
Kaiser bulgarische Delegierte erschienen, unter d^em Vorwand, Frieden schliefien 
zu wollen. Nachdem der Kaiser sie angehdrt und den von ihnen uberbrachten 
Brief gelesen hatte, war er iiber diesen Schritt sehr verwundert. Er entsandte 
den Bayern Machelm mit den bulgarischen Delegierten zu Khan Omurtag, 
urn die eigentlichen Griinde dieser ungewOhnlichen und bisher nie vorgekom- 
menen Botschaft in Erfahrung zu bringen. Auffallig ist, dafi Einhardt in dem 
bewufiten Text Bulgarien nicht als Nachbarstaat des Frankenreiches erwahnt, 
sondern sogar ausdriicklich betont, dafi der bulgarische Besuch und die Send- 
botschaft Verwunderung beim Kaiser hervorgerufen haben. Nach Rtickkehr 
der ersten Abordnung entsandte der bulgarische Herrscher erneut Delegierte, 
die im Dezember 824 in Bayern waren und warteten, vom Frankischen Kaiser 
empfangen zu werden. Letzterer liefi ihnen mitteilen, dafi sie zu passender 
Zeit empfangen wiirden. In dieser Zeit aber liefi er die Delegierten der Abod- 
riten zu sich kommen, die sich gewdhnlich Pradenezenten nannten und Nach- 
barn der Bulgaren waren, indem sie das der Donau nahegelegene Dakien 
bewohnten. Sie beschwerten sich iiber die Bulgaren, die feindselige Handlun¬ 
gen gegen sie begonnen hatten, und erbaten um seine Hilfe. Ludwig der 
Fromme bedeutete ihnen, in ihr Land zuriickzukehren und in der Zeit 
wiederzukommen, die fiir den Empfang der bulgarischen Abordnung be- 
stimmt sei.®** 

Mitte Mai 825®^ empfing Ludwig der Fromme die bulgarische Abordnung 
in Aachen, die gekommen war, um die Grenzen zwischen Bulgaren und 
Franken festzulegen (erat enim de terminis ac finibus inter Bulgaros ac Fran¬ 
cos constituendis), und hdrte sie an. Er gab dann den Bulgaren seine Antwort 
in einem Brief mit und verabschiedete sie. 

ARF, p. 164: vgl. Latinski izvori..., p. 36. 

8* ARF, pp. 165—166:... adlatum est ei, quod legati regis Bulgarorum essent in 
Baioaria; quibus obvlam mittens, ipsos quidem usque ad tempus congruum ibidem fecit 
operiri. Caeterum legates Abodritorum, qui vulgo Praedenecenti vocantur, et contermini 
Bulgaria Daciam Danubio incolunt, qui et ipsi adventare nuntiabantur, illicopermisset venire. 
Qui cum de Bulgarorum iniqua infestatione quererentur et contra eos auxilium sibi ferri 
deposserent, domum ire, atque iterum ad tempus Bulgarorum legatis constitutum redire lussi 
sunt; vgl. Latinski izvori..., p. 36. 

8^ ARF, p. 167: vgl. Latinski izvori..., pp. 36—37. 
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Aus den von Einhardt zitierten Nachrichten iiber die ersten diplomati- 
schen Beziehungen zwischen dem Frankenreich und dem Bulgarischen Staat 
geht hervor, daS sich in diese Beziehungen auch ein slawischer Stamm ein- 
flicht, namlich die Abodriten — PrMdenezenten (Abodriti, qui vulgo Praede- 
necenti vocantur). Wichtig ware, festzustellen, welcher dieser slawische Stamm 
ist, wo er angesiedelt war und in welchen Beziehungen er friiher mit den 
beiden Staaten stand. 

Fast in der ganzen bulgarischen Geschichtsschreibung (von S. N. Palau- 
zov und M. Drinov an, mit geringen Ausnahmen bis zur letzten Ausgabe 
der Geschichte Bulgariens)®® wird der Standpunkt vertreten, dafi im Jahre 
818 vom .Bulgarischen Bund“ (Societas Bulgarorum) nicht nur die Timocani, 
sondern auch andere slawische Stamme — Abodriten und Pradenezenten 
■ (Branicevci) — abgesprungen seien. Es herrscht ohne jeglichen iiberzeugenden 
und auf Quellen beruhenden Grund die Meinung, dafi die Abodriten das 
jlinke Donauufer zwischen der Save- und der TheiBmiindung und die Prade¬ 
nezenten (Branidevci) das FluBgebiet der Mlava am rechten Donauufer 
bewohnten. In Wirklichkeit wird in der Nachricht von Einhardt 818 nur von 
Abodriten und Timodani, aber von keinerlei Pradenezenten (Branicevci) ge- 
. sprochen. Oben wurde bereits bewiesen, dafi die damals erwahnten Abodriten 
nicht mit den Donauabodriten (Pradenezenten), von denen in der Nachricht 
von 824 die Rede ist, identifiziert werden kdnnen, sondern mit den polabi- 
• schen Abodriten, d. h. mit denjenigen, die an der Elbe wohnten. Bewiesen 
wurde ebenfalls, dafi nur die TimoCani vom .Bulgarischen Bund* abgesprungen 
. sind. In diesem Fall bleibt eine andere Ldsung der Frage in Einhardts Nach¬ 
richt von 824 zu suchen. Einhardt bezeichnet hier den donaulandischen 
slawischen Stamm als .Abodriten, die sich gewdhnlich Pradenezenten nennen*. 
Hieraus geht einwandfrei hervor, dafi er einen und nicht zwei Stamme meint. 
-Zudem scheint er sie vorher als Pradenezenten bezeichnet zu haben und 
nennt sie jetzt erst mit dem ihm bekannten Namen polabische Abodriten, 
wahrscheinlich um zu unterstreichen, dafi sie Sla’wen sind. Er versaumt aber 
nicht zu erklaren, dafi der Name, wie sie sich gewbhniich nannten, d. h. ihr 
richtiger Name, Pradenezenten ist. Demnach mufi man diesen Stamm, um zu 
•erfahren, wann er zum erstenmal in den Annalen von Einhardt vorkommt, 
unter obigen Namen suchen. 

Ihre erste Erwahnung als Pradenezenten stammt aus dem Jahre 822.^® 
Auf dem damals im November in Frankfurt einberufenen Konvent, der sich 


55 Dieser, zuerst von P. Safafik, Slowanske starozitnosti, Prag, 1837, pp. 110— 
113,'610—6l3, geSufierte Standpunkt wurde apriorisch von S. N. P a I a u z o v, a. a. O., 
S. 14, und M. Drinov, Zaselenie Balkanskago poluostrova slavjananii, Moskau, 1873, 
pp. 155—156, V. N. Z1 a t a r s k 1, a. a. O., S. 312—313, ubernommen, so dafi sie auch 
heute noch in der Istorija na Balgarija, I, Sofija, 1961II, p. 84, und im Kommentar zu den 
Annalen Einhardts In Latinski izvori..., p. 34, Anm. 9, erhalten geblieben ist. P. M u t a f- 
• Jiev, a. a. O., S. 164, und Iv. DujCev, Vrazki mezdu iehi, slovaci i balgari prez Sred- 
novekovieto, Cehbslovakija i Balgarija prez vekovete, Sofija, 1963, p. 17, haben sich dieser 
Ansjcht nicht angeschlossen und meinen, dafi von einem und nicht von zwei Stammen die 
Rede 1st, indem sie L. Nlederle, a. a. O., S. 420, mehr Glauben schenken. 

5* ARE, p. 159: Iblque gendtall conVentu congregate necessarla quaeque ut utllltatem 
.orlentailum partlum regnl sul pertlnentla more solemnl cum optimatibus, quae ad hoc evo- 



Balgarisch-Frdnkische Beziehungen in der ersten H&lftedes IX. Jhs. 


29 


mit einigen die Ostgebiete des Reiches betreffenden Fragen beschaftigen 
sollte, hat Ludwig der Fromme die erschienenen Abordnungen aller 
slawischen Stamme und der Awaren, darunter auch der Pradenezenten emp- 
fangen und angehbrt. Sie sind hier unter den Qstlichen Nachbarn des Rei¬ 
ches erwahnt und nicht als zum Reiche gehdrender Stamm. Die blofie Tat- 
sache, da6 sie mit Geschenken (cum muneribus) gekommen sind, und nicht 
urn den Jahrestribut zu bringen, spricht deutlich dafQr, dafi die Pradenezen¬ 
ten dem Frankischen Reiche nicht unterstellt gewesen sind, sondern nur zu 
seiner politischen Einfluflsphare gehOrten, und da6 sie mit der Oberbringung 
von Geschenken ihrem Wunsche Ausdruck verleihen wollten, weiterhin in 
Ruhe und Frieden mit dem Reiche zu leben und dessen Verbiindete zu sein.. 
Auf Grund dieses freundschaftlichen und nachbarlichen Verhaltnisses sowie 
auf Grund des bestehenden BUndnisses haben die Pradenezenten im Jahre 
824 in ihrem Kampfe gegen Bulgarien, dessen Truppen in ihre Lande einge- 
fallen waren, um die Hilfe des frankischen Kaisers nachgesucht. Man kann 
annehmen, dafi die Abodriten-Pradenezenten (so wollen wir sie auf Grund 
der Nachricht Einhardts von 824 weiterhin nennen) ein slawischer Stamm 
gewesen sind, der den Awaren unterstellt war und nach der Vernichtung 
deren Khaganats durch die Franken eine relative politische Selbstandigkeit 
erlangte und nur nominell dem Markgrafen der Ostmark unterstellt war. 

Sehr wichtig ist es, festzustellen, wo die Abodriten-Pradenezenten nie- 
dergelassen waren, um zu wissen, auf welche Gebiete der Bulgarische Staat 
seine Blicke gerichtet hatte. In der Nachricht von 824 heifit es, dafi die 
Abodriten-Pradenezenten Nachbarn der Bulgaren seien und das der Donau 
naheliegende Dacien bewohnten (et contermini Bulgaris Daciam Danubio adra- 
centen incolunt). Im anonymen „Bayerischen Geograph", zusammengestellt in 
der ersten Halfte des 9. Jhs. ist eine Stammesbezeichnung Osterabtrezi®^ 
erwahnt. Sie wird von den meisten Forschern mit den Abodriten-Pradenezenten 
in den Annalen von Einhardt identifiziert. In dieser Quelle sind Stamme er¬ 
wahnt, die das rechte Donauufer bewohnten (ad septentrionalem plagam 
Danubii). Wahrend aus der Nachricht Einhardts schwierig verstandlich ist, 
von welchem Dacien die Rede ist — vom alten Dacien Trajans Oder von 
Aurelians Dacia Ripensis, kann aus der Nachricht des ,Bayerischen Geogra- 
phen“ geschlossen werden, dafi die Abodriten-Pradenezenten nordlich der Donau, 
d. h. in Trajans Dacien gelebt haben. Da Daciens westlichste Grenzen bis 
zum Unterlauf der Theifi und bis zu ihrer Einmundung in die Donau reich- 
ten, so ist die in letzter Zeit geaufierte Auffassung, dafi die Abodriten-Pra¬ 
denezenten nOrdlich der Donau beide Theifiufer sowie das heutige Banat 
dstlich der Theifi besiedelten,® durchaus berechtigt und annehmbar. 

care iusserat tractare curavit. In quo conventii omnium orientalium Sclavorum, id es Abodri- 
torum, Soraborum, Wiizorum, Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia 
residentium Abarum, legationes cum muneribus ad se directas audivit [Hludowicus Pius — 
Anm. d. Verf.]. 

Siehe B. Horak-D. Travni^ek, Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam 
Danubii (tz. v. Bavorsky geograf), Rozpravy Ceskoslovenske Akademie Ved, ftada Spole?en- 
skych ved, LXVI, 1956, 2, p. 23; vgl. H. Bui in, a. a. O., S. 34—36; V. G j u s e 1 e v. 
„Bavarskijat geograf" i njakoi vaprosi na balgarskata istorija prez parvata polovina na 
IX vek, GSU-FIF, LVIII, 1965, 3 pp. 281—293. 

Vgl. B. Horak-D. T r a v n i C e k, a. a. O., ibidem. Eine iiberzeugende Argumen¬ 
tation s. bei H. B u 1 i n, a. a. O., S. 27 ff. 
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Wie bereits vermerkt, werden die Abodriten und die Pradenezenten 
(Branicevci) fast in der ganzen bulgarischen Historiographie fiir zwei ver- 
schiedene Starame gehalten. Dieser Standpunkt ist aber falsch. Oben wurde 
"bereits bewiesen, d^B dieser donaulandische slawische Stamm zum erstenmal 
in den Annalen Einhardts 822 unter dem Namen Praedenecenti und spater 
unter Abodriti, qui vulgo Praedenecenti vocantur, erwahnt wird. Daraus geht 
deutlich hervor, da6 in beiden Fallen von ein und demselben, aber nicht von 
zwei Stammen die Rede ist. Die Nachricht von 818 bleibt hierbei auBer 
•Betracht, da sie sich nicht auf diese bezieht. 

Es scheint, dafi diese Verwechselung von dem Versuch herriihrt, die Ety- 
mologie dieser beiden Bezeichnungen, Abodriti und Praedenecenti, zu erklaren. 
Der Name Abodriti wird von fast alien Forsch^rn richtig als „Bewohner an 
■der Oder“ gedeutet.®® Das ist jedoch der Name und die Etymologic der 
ndrdlichen, polabischen (Elbe-) Abodriten. Dafi der richtige Name der donau- 
landischen Abodriten Praedenecenti ist, wurde bereits nachgewiesen. 

Fast alle Forscher, die nach einer etymologischen ErklMrung dieses Na- 
mens suchten, meinen, dafi er „BraniCevci“ bedeutet.®® Eine derartige Ausle- 
•gung entbehrt jedoch jeglicher Grundlage, wenn man in Betracht zieht, dafi 
BraniCevo und das ihm angrenzende Gebiet siidlich der Donau liegen, wah- 
rend das Land der Abodriten-Pradenezenten sich nordlich des Flusses befand. 

H. Bulin®* versuchte, eine alte etymologische Deutung des Namens Pra- 
denezenten wiedererstehen zu lassen. Er meint, dafi darin der Name der 
Donau enthalten sei, so, wie die Namen Moravjani und TimoCani von den 
Flufinamen Morava und Timok herriihren. Seiner Ansicht nach stelle der 
Name Pradenezenten eine unregelmafiige Form des slawischen „Pridunavci“ 
(n^HA«'fH\BiA.He) dar, wie sie sich moglicherweise genannt haben, da sie in 
der Nahe der Donau lebten. Diese Auffassung erscheint wenig annehm bar, 
• erstens, weil eine Annaherung von ^Praedenecenti" und „Pridunavci“ sprach- 
lich wohl kaum mOglich sein diirfte, und zum anderen, weil weder die fran- 
•kischen, noch die byzantinischen und die slawischen Autoren den Namen der 
Donau anderten (Danubius, Aavov^io?, A9YN^E7>). 

In neuester Zeit hat A. Georgiev®® ebenfalls auf eine alte Deutung des 
Namens Pradenezenten zuriickgegriffen. Er glaubt, diesen Namen aus dem 
altbulgarischen nif-uAi^H’iA haah, d. h. „vordere (angesehene Menschen (Fami¬ 
ne)", ableiten zu kdnnen. Nach seiner Ansicht besage diese Auslegung, dafi 
mit Pradenezenten in der Nachricht Einhardts von 824 die Abgesandte der 
Abodriten und nicht der slawische Stamm selbst bezeichnet sind. Dieser 
Standpunkt ware zwar richtig, wenn sich in dem Text von Einhardt das 


Siehe VI. Qeorgiev, Vokalnata sistema v razvoja na slavjanskite ezici, Sofija, 
1964, pp. 76—77. Manche Autoren verbinden den Namen der donaulandischen Abodriten 
mit dem Namen des Flusses Bodroga, wo sie gelebt haben sollen. Das ist indessen unmdg- 
lich, da Einhardt mit dem Namen Abodriten vor allem die Nordslawen bezeichnet. 

Die entsprechende Literatur und die Auffassungen sind bei L. N i e d e r 1 e, a. a. O., 
S. 419, angegeben. Eine kritische Ubersicht ist bei H. Bui in, a. a, O., S. 19— 25, 
enthalten. 

Op. cit., p. 25. Er schlieBt sich der von S. N. Palau zov, a. a. O., S. 10, Anm. 
46, allerdings sehr reserviert ausgesprochenen Ansicht an : „Ne skryvaetsja li zdes imja 
Pridunaevcy-Pridunavci ? Vprocem i eto ne smeem vydavat za dostovernost.“ 

62 Op. cit., p. 91. 
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Wort Praedenecenti auf legates bezdge. In Wirklichkeit bezieht sich aber 
Praedenecenti auf den ganzen Satz legates Abodritorum, und eher noch auf 
den Namen Abodriten. AuBerdem werden die Abodriten-PrMdenezenten, worauf 
wir bereits hingewiesen haben, bei ihrer ersten Erwahnung 822 unter ihrem 
richtigen Namen Praedenecenti bezeichnet, wobei es klar ist, dafi hier nicht 
von irgendwelchen Abgesandten, sondern von einem slawischen Stamm die 
Rede ist, der nicht mit den an erster Stelle genannten polabischen Abodriten 
identisch ist (... omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Sora- 
borum,..., Praedenecentorum,..., legationes cum muneribus.. .)• Somit kann 
„Pradenezenten“ keinesfalls die slawische Bezeichnung der Abgesandten der 
donaulandischen Abodriten-Pradenezenten bedeuten. Solchenfalls mufi die 
vom altbulgarischen haah abgeleitete Etymologie von „Pradene- 

zenten bezogen werden, der sich eben so genannt hat, und nicht auf seine 
Abgesandte. Es ware leichter, wenn der frankische Geschichtsschreiber das 
slawische maah eher in Praedenecenti anderte als in „Pridunavci“. 


Gehen wir noch einmal auf die bulgarisch-frankischen Beziehungen ein, 
um einige Fragen im Lichte des iiber die Abodriten-Pradenezenten Festgestell- 
ten zu klaren. 

Wie bereits hervorgehoben, war die bulgarische Abordnung im Februar 
824 beim Kaiser Ludwig dem Frommen erschienen, nicht um eine gemeinsame 
Grenze zwischen beiden Staaten festzulegen (denn zwischen ihnen scheint 
immer noch kein territorialer Kontakt bestanden zu haben), soridern um 
Frieden und alter Wahrscheinlichkeit nach auch ein Bundnis mit dem Fran- 
kenreich zu schlieBen. Offenbar haben die Bulgaren, die den Schwerpunkt 
ihrer AuBenpolitik noch Nordwesten verlegten, irgendwelche Plane gehabt, 
die darauf hinzielten, mit dem Frankenreiche Frieden zu schlieBen und sich 
dessen Gunst zu sichern. Das war nicht von der Notwendigkeit eines Kamp- 
fes gegen Byzanz diktiert, da mit diesem ein dreifiigjahriger Friede ge- 
schlossen war, dessen Bedingungen in der Sulejmankjojer Inschrift®® festgelegt 
sind. Folglich ist der AnlaB des Besuches der bulgarischen Delegation in 
einer anderen Sphare zu suchen. Wenn wir in die weiteren Nachrichten Ein- 
hardts hineinblicken, werden wir sehen, daB nachdem im Dezember desselben 
Jahres erneut eine bulgarische Delegation gekommen war, gleichzeitig auch 
die Abgesandten der Abodriten-Pradenezenten erschienen sind und sofort 
vom Kaiser empfangen wurden, vor dem sie sich iiber das ungerechte feind- 
selige Verhalten der Bulgaren beschwerten. Verbindet man nunmehr diese 
Nachricht mit der obigen, so laBt dies nicht grundlos vermuten, daB der 
bulgarische Herrscher mit der Entsendung der ersten Abordnung bezweckte, 
sich das Wohlwollen des Frankischen Kaisers zu sichern, um sich leichter 
mit den Abodriten-Pradenezenten auseinanderzusetzen, die als Puffer zwischen 


Siehe V. N. Z1 a t a r s k i, a. a. O., S. 295—304. Eine neue Ausgabe des Textes 
der Inschrift s. bei V. B e s e v 1 i e v. Die Protobulgarischen Inschriften, Berlin, 1963, 
S. 190. In seinem Kommentar sind auch die verschiedenen Auffassungen uber das Jahr des 
Friedensschlusses mit Byzanz angegeben. 
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dem Bulgarischen Staat und dem Frankenreich standen. Der Kaiser scheint 
die wahren Absichten dieses diplomatischen Schrittes der Bulgaren durch- 
schaut zu haben, und entsandte darum den Bayern Macheira zum bulgarischen 
Herrscher, um die Motive des Kommens der bulgarischen Delegation zu er- 
griinden. In der Zwischenzeit, zwischen Februar und Dezember 824, deckten 
die Bulgaren ihre Karten auf — sie begannen kriegerische Handlungen gegen 
ihre Nachbarn, die donaulandischen Abodriten-Pradenezenten ndrdlich der 
Donau (um die TheiB und dstlich davon). Zur Einsicht gekommen, da8 sie 
dem Druck der Bulgaren nicht werden standhalten kOnnen, erbaten die Abod- 
riten-Pradenezenten sofort Hilfe von ihrem Beschiitzer und Verbiindeten, dem 
Frankenreich, dem sie schon 822 ihre Verbundenheit bezeugt batten. Es war 
ganz natiirlich, dafi der Frankische Kaiser zuerst die Abordnung der Abodri- 
ten-Pradenezenten und nicht die Bulgaren empfing, die 5—6 Monate in Bayern 
warten mufiten, bis sie gnadig vom Kaiser empfangen wurden. Als er Mitte 
Mai 825 die bulgarischen Delegierten zu sich befahl, erklarten letztere ihm 
kategorisch, dafi sie gekommen seien, um die Grenzen zwischen Bulgarien 
und dem Frankenreich zu regeln. Die Abordnung der Abodriten-Pradenezen- 
ten war nicht gekommen, wie vom Kaiser angeordnet. Wahrend der Franki¬ 
sche Kaiser die Verhandlungen mit den Bulgaren in die Lange zog, scheint 
es letzteren gelungen zu sein, die ganzen Lande der Abodriten-Pradenezenten 
zu unterwerfen. Sie eroberten das Banat und errichteten ihre Nordwestgrenze 
jenseits der Theifi.®^ 

Hieruber erschrocken, griff Kaiser Ludwig der Fromme sofort ein, um 
die Bulgaren zu neutralisieren und seinen Verbiindeten auf diplomatischem 
Wege zu helfen. Zu diesem Zweck liefi er die bulgarische Abordnung in ihr 
Land zuriickkehren, indem er ihr einen Brief mit seiner Antwort mitgab, die 
so abgefafit war, wie er sie fur richtig hielt, namlich drohend. 

Nachdem im Jahre 826®® der bulgarische Herrscher von der Antwort 
des Frankischen Kaisers erfuhr, namlich dafi dieser nicht gewillt sei, die 
gemeinsame Grenze zwischen Bulgaren und Franken auf friedlichem Wege 
zu regeln, entsandte er den Fiihrer der Delegation vom Februar 824 mit der 
„Bitte (I), dafi die Grenzfestsetzung unverztiglich geschehe (rogans ut sine 
morarum interpositione terminorum fieret). Widrigenfalls, d. h. wenn kein 
Friedensvertrag zustande kommt, um diese Frage zu regeln, drohte er mit 
Krieg. Kaiser Ludwig der Fromme liefi sich aber nicht beirren und beeilte 
sich nicht, eine Antwort zu erteilen, denn es war ihm ein Gerhcht zu Ohren 
gekommen, dafi der bulgarische Herrscher abgesetzt Oder von einem Bojaren 
ermordet worden sei. Wenn dies auf Wahrheit beruht, so warden die Ver¬ 
handlungen automatisch unterbrochen werden. Er entsandte den Hofgrafen 
Bertrich zu den HUtern der awarischen Grenze (Avarici limes custodes) nach 
Karnten, um in Erfahrung zu bringen, ob das Gerucht auf Wahrheit beruhe. 
Nachdem ihm aber kein sicherer Bescheid gebracht wurde, empfing er den 
bulgarischen Sendboten und entliefi ihn wieder in sein Land, ohne ihm eine 
Antwort mitzugeben. 

Wahrscheinlich ist bei den Kampfhandlungen gegen die Abodriten-Pradenezenten 
der Zera-Tarkan Onegavon gefallen ; s. Text seiner Qrabinschrift bei V. B e s e v i i e v, 
a. a. O., S. 285. 

ARF, pp. 168—169; vgl. Latinski izvori..., p. 37. 
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Auf der am 1. Juni 826®® einberufenen Versammlung in Ingelheim sind 
auch die Grafen Balderich und Gerold, Hliter der pannonischen (awarischen) 
Grenze, anwesend. Sie berichteten dem Kaiser, dafi bisher keine Meldungen 
fiber bulgarische Truppenbewegungen nach der frankischen Grenze vorliegen, 
was den Frankischen Kaiser beruhigte. Offenbar hat es der bulgarische Herr- 
scher nicht eilig gehabt, gegen das Frankenreich loszuschlagen. Wahrschein- 
lich wollte er einen gfinstigeren Zeitpunkt hierzu abwarten, oder irgendwelche 
Mifistande in seinera Staate hinderten ihn daran. 

Im Jahre 827®'' fielen aber bulgarische Truppen mit Kahnen in das Drau- 
tal ein, zerstSrten mit Feuer und Schwert die Lande der pannonischen Slawen 
und ernannten anstatt deren Ffirsten eigene Gouverneure. Die Erfolge der 
bulgarischen Waffe waren unumstritten. Die bulgarischen Waffe waren unum- 
stritten. Die bulgarischen Truppen verwfisteten Unterpannonien,®® ohne da6 
die Franken sich ihnen erfolgreich widersetzen konnten. Der Frankische Kai¬ 
ser sah sich daher genotigt, auf der im Februar 828®® in Aachen einberufe¬ 
nen Versammlung den Friaulischen Markgrafen Balderich, der der Untatigkeit 
bei der Kriegffihrung gegen die Bulgaren beschuldigt wurde, zu degradieren 
und seines Postens zu entheben. 

Die Notwendigkeit einer erfolgreichen Ffihrung der militarischen Opera- 
tionen gegen die in Pannonien eingefallenen bulgarischen Truppen erforderte 
eine entscheidende Reorganisation in der Verwaltung der suddstlichen Gebiete 
des Frankenreiches. Diese Reorganisation hat in der Folge eine wichtige 
Rolle bei der Teilung des Reiches gespielt. Die Friaulische Mark wurde in 
vier neue Marken geteilt, von denen zwei — das innere Pannonien, das das 
Gebiet zwischen Drau und Saveumfafit, und Karnten — unter die Oberherr- 
schaft des Sohnes Ludwigs des Frommen, Ludwig den Deutschen (840—876), 
gestellt wurden, der 826 die KOnigskrone Bayerns bekam.''® Das bedeutete, 
dafi er, der junge Kdnig von Bayern, die Ffihrung der militarischen Opera- 
tionen gegen die Bulgaren fibernehmen mufite. Und in der Tat unternahm 
er sofort nach Durchffihrung der Reorganisation (828) einen Feldzug gegen 
sie.'" Die Ergebnisse dieses Feldzuges waren aber nicht sehr verheifiungsvoll, 
da die Bulgaren 829,''® mit Kahnen fiber die Drau kommend, die Kampfhand- 
lungen im Drautal wiederaufnahmen und einige Siedlungen, die am Flusse 
lagen, in Brand setzten. 

Wie der 827 begonnene bulgarisch-frankische Krieg geendet hat, ist 
nicht bekannt, da die Quellen hierfiber nichts enthalten. Wenn man aber 


ARF. p. 170; vgl. Latinski izvori-p. 38. 

ARF, p. 173; vgl. Latinski izvori..., ibidem. 

E. D li m m 1 e r, Die siidbstlichen Marken des Frankischen Reiches, Archiv fiir 
dsterreichische Qeschichte,X 1853, S. 30, Anm. 4; B. Sim son, Jahrbiicher des Frankischen 
Reiches unter Ludwig dem Frommen, 1, Leipzig, 1874. S. 291. Diese Autoren nehmen an, 
dafi im Text von Einhardt Pannoniae inferloris anstatt Pannoniae superioris gelesen werden 
rau6. Diese Richtigstellung ist durchaus logisch und richtig und mufi angenommen werden. 

ARF, p. 174; vgl. Latinski izvori..., pp. 38—39. 

ARF, p. 174; vgl. Latinski izvori..., p.39. Oberdiedurchgefiihrten Verwaltungsan- 
derungen s. naheres bei E. D ii m m 1 e r. Die Sudbstlichen Marken..., S. 30 ; vgl. 
F r. D V o r n i k, a. a. O., S. 50 ; F. L o t - F. G a n s h o f, a. a. O., S. 504. 

" Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientaiis. Post editionem Q. H. 
Pertzii, recognovit Fr. Kurze, Hannoverae, 1891, p. 25; vgl. Latinski izvori ..., p. 63. 

<■- Annales Fuldenses, pp. 25—26; vgl. Latinski izvori..., ibidem. 
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nach einer, allerdings sehr kurzen Nachricht aus dem Jahre 832'^^ urteilt, in 
der mitgeteilt wird, dafi damals bulgarische Delegierte mit Geschenken beim 
frankischen Kaiser erschienen waren, offenbar um den zuvor geschlossenen 
Friedensvertrag zu bestatigen und die Thronbesteigung des Khans Malamir 
(831—836) zu verkiinden (ein in der mittelalterlichen Diplomatie iiblicher 
Brauch), so kann man daraus schlieJBen, dafi der bulgarisch-frankische Kon- 
flikt in der Periode 829 bis 831 (solange Omurtag noch lebte) durch Ab- 
schlufi eines Friedensvertrages beigelegt worden ist. In diesem Vertrag diirften 
die Grenzen zwischen den beiden Staaten festgelegt worden sein. Dem Bul- 
garischen Staat scheint die Herrschaft uber die Gebiete der Abodriten-Pra- 
denezenten (das Banat und das Gebiet zwischen dem unteren Lauf der Theifi 
und der Donau) und fiber einen Teil der Lande zwischen der Drau und 
Save (das Gebiet von Srem) zuerkannt worden zu sein.'^^ Von einem unmit- 
telbaren territorialen Kontakt zwischen den beiden Staaten ndrdlich der Donau 
zeugt der „Bayerische Geograph". Darin ist das Land der Bulgaren (Vulgarii)'^® 
zwischen den Gebieten angegeben, die an das Frankenreich grenzen (regio- 
nes, quae terminant in finibus nostris). Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der 
Bulgarische Staat im Gebiet zwischen der Donau und dem unteren Lauf der 
Theifi sowie in dem Gebiet zwischen der Drau und Save an das Frankische 
Reich gegrenzt, wShrend am mittleren Lauf der Theifi seine Grenzen bis zu 
den Landen der mahrischen StSmme'^® Marharii und Merehani gereicht haben 
diirften, die im „Bayerischen Geograph" neben die Bulgaren eingesetzt sind. 
Es ist schwierig, die damalige Nordwestgrenze Bulgariens zu umreifien, wie 
dies V. N. ZlatarskP*^ versuchte. 

Aus allem bisher gesagten geht also hervor, dafi eine bulgarisch-franki¬ 
sche Grenze 824—825 festgesetzt worden ist, als die bulgarischen Truppen 
in die Lande ihrer slawischen Nachbarn, der Abodriten-Pradenezenten, einfielen. 
Die Festlegung und Regelung dieser Grenze erfolgte nach langen diploma- 
tischen und militarischen Kampfen, die von 824 bis 829—831 dauerten. 

Die Einmischung des Bulgarischen Staates in die Geschichte der mittleren 
Donaulande ist von grofier Bedeutung gewesen. Bulgarien vermochte die 
frankische politische und kirchliche Expansion nach der mittleren Donau und 
der Balkanhalbinsel zu stoppen. Es versetzte der frankischen politischen. 
Vorherrschaft und dem frankischen Einflufi in den slawischen Gebieten an 
der mittleren Donau einen zweiten ernstlichen Schlag. Dank den militarischen 
Operationen der bulgarischen Truppen 827—829 hat sich fast das ganze pan- 
nonische Kroatien von der frankischen Vormundschaft befreit und wurde ein 
selbstfindiges Ffirstentum, mit Ratimir (829—838) an der Spitze, der ein 


^ Annalista Saxo (= MGH, SS, VI, p. 574): Legati Bulgarorum cum muneribus ve- 
nerunt; vgl. Annales Lobienses (= MGH, SS, XII, p. 232). 

74 Vgl. V. N. Z 1 a t a r s k i, a. a. O., S. 316. 

75 Siehe B. H o r a k - D. T r a v n i (5 e k, a. a. O., S. 3 : Vulgarii regio est inmensa et 
populus multus, habens civitates V. Eo quod multitudo magna ex eis sit non sit eis civita- 
tes habere. Ausfuhrlichere Deutung der Nachrichten fiber die Bulgaren im „Bayerischen 
Geograph" siehe bei V. G j u s e 1 e v, a. a, O., S. 282—285. 

76 Siehe F r. D v o r n i k, Les legendes de Constantin et Methode, vues de Byzance, 
Prag, 1933, p. 223; vgl. V. V a n e c e k, Gosudarstvo Moravov (= Velikaja Moravija, 
Prag, 1963, p. 20). 

77 Op. cit., pp. 316—317. 
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Va'sall des Khans Omurtag geworden zu sein scheint.'^® Die Rivalitat zwi- 
schen dem Bulgarischen Staat und dem Frankenreich im mittleren Donauraum 
schuf die Voraussetzung fiir eine grofiere politische Selbstandigkeit auch der 
mahrischen Slawen, die nunmehr erfolgreich zwischen den beiden politischen 
Machten lavieren konnten. 

Der von den Bulgaren versetzte militarische Schlag, der mu wesentli- 
chen territorialen Errungenschaften fur sie endete, rief eine ernstliche politisch- 
militarische Reorganisation der Siidostgebiete der Frankischen Reiches und 
die Notwendigkeit einer verstarkten deutschen Kolonisierung in diesen Ge- 
bieten hervor, um dem slawischen Element entgegenwirken zu kdnnen. 

Durch die, wenn auch voriibergehende Verlegung des Schwerpunktes der 
bulgarischen Aufienpolitik nach Nordwesten konnte der bulgarische Staat bis 
zu einem gewissen Grade seine Isoliertheit auf dem Balkan im Rahmen der 
traditionellen bulgarisch-byzantinischen Konflikte iiberwinden und stieg auf 
die historische Biihne Mitteleuropas als — zumindest politisch — gleichbe- 
rechtigter Rivale des Frankenreiches in diesem Raume. Hierzu vorhalf ihm 
nattirlich auch die Krise im Reiche, deren Folgen nicht nur auf den Schlacht- 
feldern, sondern auch im Innern des Landes zu sptiren waren. Die Erschiit- 
terungen des Karolingischen Reiches, die nach dem Tode Karls des Grofien 
folgten, fanden ihr logisches Ende in der endgiiltigen Teilung des Reiches 843. 
Diese Zustande kamen dem Bulgarischen Staate sehr zunutze. Sie ermoglichten 
ihm, seine Herrschaft im Gebiet von Banat und Srem zu konsolidieren. Bul- 
garien wurde ein wichtiger politischer Faktor im Leben der kroatischen und 
mahrischen Stamme, die in ihrer Politik auf den Willen des bulgarischen Herr- 
schers Riicksicht nehmen mufiten. 

Durch seinen Konflikt mit dem Frankenreich im dritten Dezennium des 9. 
Jhs. hat der Bulgarische Staat sowohl seine nordwestlichen Gebiete als auch 
die byzantinische Adriakiiste vor der frankischen Expansion bewahrt und 
selbst den Kampf gegen die Franken um die Herrschaft iiber die donaulan- 
dischen Slawen aufgenommen, wenn sich auch in der Folge seine Krafte und 
Mittel als zu schwach erwiesen. 


Gerade in der Zeit, da sich diese Ereignisse im mittleren Donauraum 
abspielten, haben sich die mahrischen Stamme unter dem Druck der gesell- 
schaftlich-okonimischen Entwicklung und der wachsenden aufienpolitischen 
Gefahr vereinigt, und das fiihrte zum Aufbau einer eigenen Staatsorganisation.'^^ 
Die politische Vereinigung der mahrischen Stamme wurde erreicht als 
Folge des Kampfes zwischen ihren Fiirsten Moimir und Privina (Pribina). In 


Siehe F. § i s i 5, a. a. O., s. 68 ; vgl. F r. D v o r n i k, Les Slaves, Byzance et 
Rome. p. 51. 

^ Siehe K. J a. Grot, a. a. O., S. 104—114. Ober die Entstehung und die Fruhge- 
schichte des Mahrischen Staates hat sich in den letzten Jahren viel Literatur angesammelt. 
Unter den zahlreichen Untersuchungen waren zu erwahnen: J. Dekan, Zaciatky sloven- 
skych dejin a Rise Vel’komoravska, Bratislava, 1951 ; J. H 1 a v s a, Velkomoravska fisa — 
ranu feudalni stat, Pravnicke studie. III (1955), pp. 527—550 ; H. B u 1 i n, Z diskuse o po- 
catkych Velkomoravske rise, Slavia occidentalis, XXII (1962), pp. 67—111. In diesen Arbei- 
ten ist auch auf die alteren Forschungen hingewiesen. 
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diesem Kampf unterlag der mitranische Furst Privina. Dieser suchte zunachst 
Zuflucht beim ostmarkischen Markgrafen des Frankenreiches Ratbod. Zieht 
man in Betracht, dafi das Frankenreich an den Ereignissen, die sich an seiner 
Ostgrenze abspielten, sehr interessiert war und sich in diese einmischen 
wollte, um maximale Vorteile fiir sich herauszuholen, erscheint es ganz natur- 
lich, dafi Fiirst Privina gerade hier Schutz und Zuflucht suchte. Der franki- 
schen Diplomatie war er ein willkommenes Werkzeug in ihrem Kampfe gegen 
die erfolgte politische Vereinigung der mahrischen Slawen, da er imstande 
war, eine Zersetzung innerhalb dieser herbeizufiihren. Darum wurde ihm grofies 
Wohlwollen seitens der Franken entgegengebracht. Er wurde dem Bayeri- 
schen Kaiser Ludwig dem Deutschen vorgestellt und danach auf dessen Befeh! 
getauft. Nachdem er erneut zu Ratbod zuriickgekehrt war, kam es zu ernst- 
lichen Reibungen zwischen beiden, und Privina fliichtete mit seinen Leuten, 
und von seinem Sohn Kocel begleitet, nach Bulgarien.®® Diese Flucht Privinas 
nach Bulgarien wird in die Zeit 833—836 datiert,^^ d. h. in die Zeit, da der 
bulgarische Khan Malamir regierte. 

Nach nicht langer Zeit verliefi aber Privina Bulgarien und begab sich in 
das Fiirstentum des kroatischen Fiirsten Ratimir. Doch gerade damals (838)®^ 
war der Markgraf Ratbod auf Befehl Ludwigs des Deutschen mit einem grofien 
Truppenkontingent in die Lande der pannonischen Kroaten eingefallen. Die 
Asylgewahrung an Privina scheint den Franken als Vorwand fur ihren Ein- 
fall gedient zu haben. Fiirst Ratimir sah sich gezwungen zu fluchten, und 
Privina setzte mit seinen Leuten iiber die Save und wurde von dem Komita 
Salachon empfangen und versdhnte sich wieder mit Ratbod. 

Iv. Dujcev®'^ versuchte die Ursachen zu ergriinden, denen zufolge Pri¬ 
vina, nachdem er in Bulgarien Zuflucht gefunden hatte, sich genotigt sah, 
das Land wieder zu verlassen. Seiner Ansicht nach spielten hier folgende 
Momente eine Roller 1. Moglicherweise ist zwischen dem bulgarischen Herr- 
scher und dem mahrischen Fiirsten Moimir ein Abkommen getroffen worden. 
2. In Bulgarien hatte damals eine Christenverfolgung begonnen, und Privina 
war vor seiner Flucht nach Bulgarien zum Christentum iibertreten. 3. Die 
freundschaftlichen Beziehungen zwischen Bulgaren und Franken machten es 
einem politischen Fliichtling, der in einem feindschaftlichen Verhaltnis mit 
dem Markgrafen Ratbod stand, unmdglich, sich in Bulgarien aufzuhalten. 
Dies alles liegt im Bereich der logischen Vermutungen, die sich auf einige 
indirekte Angaben stiitzen, und erscheint durchaus glaubwiirdig. 

Wie dem auch sei, ist die Flucht Privinas nach Bulgarien ein unzwei- 
felhafter Beweis dafiir, dafi sich Bulgarien in irgendeiner Weise in die Ge- 


^ Nachrichten iiber diese Ereignisse siehe in Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 
p. 11 ; vgl. Latinski izvori..., pp. 133—134, Ausfiihrliche Darlegung siehe bei J. Dekan, 
a. a. O., S. 47 ff.; vgl. I v. D u j c e v, Vrazki mezdu cehi, slovaci i balgari prez Sredno- 
vekovieto, pp. 18—20. 

Iv. DujCev, a. a. O., S. 19, und die Literatur iiber die Chronologie in Anm. 19. 

Conversio Bagoariorum et Carantanorum, pp. 11—12; vgl. MGH, SS, S. 564 u. 770. 
Eine Darlegung der Ereignisse siehe bei E. D ii m m 1 e r, Geschichte des Ostfrankischen 
Reiches, S. 36—38 ; vgl. F. S i s i c, a. a. O., S. 68. 

Vrazki mezdu cehi, slovaci i balgari prez Srednovekovieto, pp. 18—19. 
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schicke der mitteldonaulandischen Slawen — Mahren und Kroaten — einge- 
mischt hat. Wie die Beziehungen zwischen Bulgarien und dem ihm benach- 
barten neuen Mahrischen Staat waren, lafit sich nicht genau feststellen, da 
die Quellen hieruber schweigen. Der Bulgarische Staat konnte indessen nicht 
seine ganze Aufmerksamkeit nach Sitdwesten richten, da sich seine Beziehungen 
zum Byzantinischen Reich verwickelten. So nahm der bulgarische Herrscher 
die Unterwerfung seines Vasallenstaates, des FUrstentums Ratimirs, teilnahms- 
los hin. Aufier dem obigen Umstand mag auch der mit den Franken geschlos- 
sene Friedensvertrag ein Grund zu diesem Verhalten gewesen sein. Auch 
machte der bulgarische Herrscher keinen Versuch, den frtiheren Zustand 
wiederherzustellen, um es zu keinem Konflikt mit dem Frankenreich kommen 
zu lassen. 

Zur Zeit Malamirs und Presjans (836—852) scheinen die friedlichen und 
freundschaftlichen Beziehungen Bulgariens mit dem Frankenreich und seinem 
Nachfolgestaate in Mitteleuropa, dem Ostfrankischen (Deutschen) Reich, wei- 
terhin bestanden zu haben. Im Jahre 845**^ wurde der fruher geschlossene 
Friedensvertrag erneuert. Damals wurde eine bulgarische Abordnung von 
Ludwig dem Deutschen in Paderborn empfangen und angehdrt. Die Unter- 
haltung friedlicher Beziehungen mit den Franken machte es Bulgarien mOg- 
lich, in seinem Kampfe gegen Byzanz freie Hand zu haben. So konnte Bul¬ 
garien ruhig das Hauptziel seiner AuBenpolitik weiterverfolgen, namlich die 
Vereinigung der sudostslawischen Stamme auf der Balkanhalbinsel unter das 
Zepter des bulgarischen Herrschers. 

In der zweiten Halfte des 9. Jhs., und besonders unter der Regierung 
von Khan Boris (852—889), verwickelte sich erheblich das Verhaltnis zwischen 
Bulgarien, dem Deutschen Reich und den mitteldonaulandischen Slawen. Spa-^ 
ter mischte sich auch Byzanz in dieses ein, das erneut als wichtige politische 
Kraft in den Ereignissen an der mittleren Donau auftauchte. Diese Beziehun¬ 
gen sollen hier jedoch nicht weiter besprochen werden, da sie aus dem chro- 
nologischen Rahmen dieser Betrachtung hinausgehen. Die letzten Forschun- 
gen®® haben aber in unzweifelhafter Weise erwiesen, dafi auch diese Bezie¬ 
hungen einer weiteren, genaueren Untersuchung bedflrfen, um manche Ereig- 
nisse, die mit der Christianisierung der Bulgaren und mit der bulgarischen 
Politik an der mittleren Donau besonders eng verbunden sind, zu klaren und 
die Chronologie dieser Ereignisse genauer zu ermitteln. Die bulgarische 
Geschichte in der zweiten Halfte des 9. Jhs. entwickelte sich sehr dynamisch 
und war schicksalsbestimmend fur den Bulgarischen Staat und das bulga- 
rische Volk. 


Ende des 8. Jhs. nahm die frankische Expansion in Siidosteuropa immer 
grdfiere Ausmafie an. Unter ihren Schlagen brach das geschwachte awarische 
Khaganat zusammen, das vorher schon durch die scharfen WidersprQche 
zwischen den Slawen und Awaren gespalten war. Nach diesem Ereignis gelang 


^ Annales Fuldenses, p. 35; vgl. Latinski izvori.... p. 43. 

® Siehe P. P e t r o v, Za godinata na nalagane na hristijanstvoto v Baigarija, III, 
XIV-XV, 1964, pp. 588-589. 
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es den Slawen, eine gewisse relative Selbstandigkeit zu erlangen, indem sie 
in ein Vasallenverhaltnis zum Frankenreich traten. Die donaulandischen Sla¬ 
wen wurden spater zum „Zankapfel“ zwischen dem Frankenreich und dem 
Bulgarischen Staat, der sich zielsicher auf die europaische Buhne erhob, denn 
sie standen wie ein Bollwerk zwischen ihnen. 

Die kritische Untersuchung der Quellen hat ergeben, da6 in der Regie- 
rungszeit Krums und Karls des Grofien keine gemeinsame Grenze zwischen 
dem Bulgarischen Staat und dem Frankenreich festgesetzt gewesen ist, so 
dafi die Beziehungen zwischen den beiden Staaten nicht auf der Grundlage 
eines territorfalen Kontakts, sondern auf der Ebene des frankisch-byzantinischen 
Verhaltnisses betrachtet werden mu6. Die Siege der Bulgaren iiber die By- 
zantiner 811—814 veranlafiten das Byzantinische Reich zur Nachgiebigkeit 
in der Frage der formellen Anerkennung Karls des Grofien 812 als Impera- 
tor Romanorum. 

Die Komplikation der politischen Verhaltnisse im mittleren Donauraum 
durch die Abspaltung der Timocanen (nicht aber der Abodriten-Pradenezenten, 
wie das die Analyse der Nachricht Einhardts von 818 zeigt) vom Bulgari¬ 
schen Staat sowie der Aufstand von Ljudewit fuhrten zur Verwicklung Bui- 
gariens in das Schicksal dieser Lander. 

Im Jahre 823 hat Bulgarien den slawischen Stamm Timocani wiederge- 
wonnen und im nachsten Jahre militarische Aktionen auch gegen den Bulga¬ 
rien benachbarten donaulandischen slawischen Stamm Abodriten-Priidenezen- 
ten begonnen. Die Eroberung seiner Gebiete, die nordlich der Donau im 
heutigen Banat an beiden Ufernder Theifi lagen, fiihrte zur Herstellung eines 
territorialen Kontakts mit dem Fr^nkischen Reich. Darum aufierten die Bul¬ 
garen den Wunsch, die Grenzen zwischen den beiden Staaten auf diploma- 
tischem Wege zu regeln. Da die Interessen des Frankenreichs durch die bul- 
garische Expansion im mittleren Donauraum empfindlich beruhrt wurden, 
lehnten es die Franken ab, die Grenzstreitigkeiten mit Bulgarien auf dem 
Verhandlungswege zu regeln. Das loste einen militarischen Zusammenstofi 
(827—829) aus, wobei die bulgarischen Truppen am Drautal entlang bis in 
Unterpannonien eindrangen. 829—831 durfte der Konflikt beigelegt und ein 
Friedensvertrag geschlossen worden sein, kraft dessen das Gebiet zwischen 
der Save und Drau (namlich das Sremgebiet) Bulgarien zufiel. Fiir den Ab- 
schlufi eines solchen Vertrages spricht auch die Entsendung einer bulgari¬ 
schen Delegation mit Geschenken zum frankischen Kaiser 832, wahrschein- 
lich um den zuvor geschlossenen Friedensvertrag zu bestatigen und ihm von 
der Thronbesteigung des bulgarischen Khans Malamir Kunde zu geben. In 
der Folgezeit behielten die bulgarisch-frankischen Beziehungen bis zum Ende 
des ersten Halbjahres des 9. Jhs. ihren freundschaftlichen Charakter bei. 

Die politische Hegemonic der Franken und ihr Einflufi auf einige mittel- 
donaulandische slawische Stamme wurde gegen Ende der zwanziger Jahre 
des 9. Jhs. durch die bulgarische Hegemonic abgeldst. Die Interessen der 
beiden Staaten kreuzten sich; und es kam zu einem politischen Gleichge- 
wicht durch den Abschlufi eines Friedensvertrages, der bis zur Mitte des 9. 
Jhs. (852) aufrechterhalten wurde.®® 


^ Siehe V. N. Zlatarski, a. a. O., I, 2, Sofija, 1927, S. 1. 
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Das Eingreifen Bulgariens in die Geschichte des mittleren Donauraums 
hat sich insofern positiv ausgewirkt, als es die wachsenden Gelflste des 
Frankischen Reiches auf die Gebiete an der mittleren und unteren Donau 
stoppte. Bulgarien versperrte dem Frankenreich den Weg zur Balkanhalbinsel. 
Die Rivalitat der beiden Staaten im mittleren Donauraum ermdglichte, da8 
einige hier lebende slawische Sthmme selbstandig wurden, und trug zur 
Beschleunigung des sich bei ihnen nach inneren GesetzmaBigkeiten entwi- 
ckelnden staatsbildenden Prozesses bei. In den dreifiiger Jahren des 9. Jhs. 
kam hier eine neue politische Macht auf. Das war der Mahrische Staat. In 
dem zwischen ihm und dem Deutschen Reich in der Mitte und der zweiten 
Halfte des 9. Jhs. entbrannten Kampf lavierte Bulgarien zwischen beiden. 




LA POLITIQUE ETRANGERE DE LA BULGARIE AU MILIEU 
DU IX« SIECLE ET LA CONVERSION DES BULGARES 

P. Petrov 

L’Etat slavo-bulgare, fonde en 680, commence ^ revetir la forme d’un 
Etat de type feodal et ses institutions et organismes (armee, prisons, tribu- 
naux, administration et autres) contribuent incontestablement au raffermissement 
et ^ Tetablissement des rapports de production feodaux. II en est cependant 
tout autrement du probleme des elements ideologiques de la superstructure: 
droit, religion, etc. Apparus sous le regime communautaire tribal, c’est-a-dire 
dans la societe sans classes, ils ne pouvaient s’adapter completement aux 
nouveaux rapports feodaux et etre assez souples pour devenir la con¬ 
secration ideologique du regime feodal et contribuer h son raffermissement 
et developpement ulterieur. Qui plus est, lies a Tancienne societe sans classes 
qui ne connaissait pas Texploitation de Thomme par Thomme, ils entravaient 
sous bien des rapports le developpement social. Et plus les rapports feodaux 
se developpaient et s’affermissaient, plus la necessite d'une ideologie nou- 
velle, feodale, devenait pressante. Aussi n’est-il point etonnant que ce soit 
precisement au IX® siecle, lorsque la base feodale etait definitivement con- 
struite que se pose le probleme d’une nouvelle legislation de classe, d’une 
ideologie de classe (religion), etc. 

L’inadaptation de Tancienne ideologie aux nouveaux rapports feodaux 
ressort d’une maniere particulierement nette h Tetude du probleme religieux. 
Deux religions etaient en honneur dans TEtat bulgare — celle des Slaves et 
des Protobulgares, toutes deux ayant pris naissance sous le regime commu¬ 
nautaire tribal. Ce fait par lui-meme suffisait pour entraver la creation d’un 
Etat centralise unique surtout au IX® siecle, lorsque la federation etait sup- 
primee. Le pouvoir centralise unique avait besoin d’une religion unique. 

Plusieurs annees durant, des efforts desesperes furent deployes dans 
TEtat bulgare tendant ^ adapter Tancienne religion paienne aux exigences 
de la classe dirigeante, aux nouveaux rapports feodaux. Ce n’est point par 
hasard que Madara devient le centre culturel, cependant que du temps 
d’Omurtag, lorsque la federation etait supprimee, les souverains se marient 
dej^ comme des depositaires de dieu (oiy. ^eov agzcovy On ne saurait voir 
dans cette expression une simple imitation de modeles byzantins. Elle reflete 
nettement la necessite d’une ideologie appropriee a la societe ftodale et Tef- 
fort d'adapter la religion paienne aux besoins du pouvoir central et du re¬ 
gime feodal. 

1 Voir V. Besevliev, Parvobalgarski nadpisi. GSUiff, kn. XXXI, 1, Sofia, 1934, 
p. 43 sq. 
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Cette adaptation de la religion paienne aux interets de I’Etat etait com- 
mandee d’autre part par des raisons d’ordre politique. II est bien connu que 
Byzance cherchait ^ iraposer son influence politique sur les peuples slaves 
du Sud-Est europeen non seulement par la voie de la pression militaire, mais 
encore par la propagation du christianisme. Et conime I’Eglise byzantine etait 
devenue la promotrice de I’influence politique de I’Empire de Constantinople, 
TEtat bulgare etait oblige, dans ses propres interets, de raffermir la religion 
paienne et de persecuter le christianisme. Aussi n’est-ce pas par hasard que 
la campagne antichretienne commence justement au debut du IX* siecle sous 
les successeurs de Krum.^ 

Mais si cruelle qu’elle fut, la reaction antichretienne etait vouee ^ I’echec. 
Le christianisme s’etait dej^ impost comme religion dans toute I’Europe et 
devait tot ou tard se repandre aussi parmi les peuples slaves, d’autant plus 
qu’il etait pleinement approprie aux nouveaux rapports feodaux et etait I’ideo- 
logie desiree par les princes et les boyards. 

La religion chretienne repondait aux interets essentiels de I’Etat et du 
pouvoir. Aussi I’initiative pour son instauration venait-elle de la cour.® Les 
problemes touchant la conversion devinrent des questions fondamentales 
d’Etat et determinerent toute la politique interieure de I’Etat bulgare pen¬ 
dant la seconde moitie du IX* siecle. Cependant la religion chretienne devait 
etre acceptee de Constantinople ou de Rome, c’est-^-dire qu’on devait choisir 
un seul centre ecclesiastique parmi les deux existant en Europe. Or ceci si- 
gnifiait une intervention dans les rapports mutuels europeens. Etant donne la 
rivalite entre Rome et Constantinople, entre Byzance et le Royaume ger- 
manique, toute negociation avec I’une des parties provoquait ineluctablement 
une reaction energique de la part de Tautre. C’est pourquoi la question reli- 
gieuse bulgare, apparue comme une question essentiellement interieure, etait 
inevitablement liee avec les rapports mutuels europeens et devenait un pro- 
blerae complique de politique etrangere. 

Cette situation politique coincidant avec I’instauration du christianisme 
et ayant exerce une grande influence sur I’Etat bulgare n’est pas encore suf- 
fisamment eclaircie, bien que toutes les sources historiques soient depuis long- 
temps r^unies et systematisees. Bien des ev^nements sont inexactement dates,^ 
et I’ordre chronologique etant perturbe, il etait malaise de les elucider cor- 
rectement et de comprendre toute la complexite des rapports mutuels entre 
les activites politiques des differents Etats. 

La conversion du peuple bulgare souleve des problemes compliques. Le 
but du present article est d’eclairer un seul probleme — celui du rapport de 
la conversion avec la situation politique exterieure.® Les autres problemes 


2 Voir plus en detail V. N. Z 1 a t a r s k i, Istorija na balgarskata darzava prez sred- 
nite vekove, t. 1, 2, Sofia, 1918, pp. 292—296. Mais ici la persecution des Chretiens est pre¬ 
sentee incorrectement conime une manifestation d’une politique antislave. 

3 Pour plus de detail voir A 1. B u r m o v, Protiv burzoazno-idealistic^eskite stanovista 
po vaprosa za nalaganeto na hristijanstvoto v Balgarija prez IX v., IPr, X, kn. 2, pp 36—52. 

4 Voir P. Petrov, Za godinata na nalagane na hristijanstvoto v Balgarija, 111, t. 14— 
15, Sofia, 1964, pp. 569—589. 

5 Presque tous les historiens qui se sont occupe de la conversion des Bulgares ratta- 
chent cet evenement a la situation politique exterieure. Dans la plupart des cas cependant 
le role du facteur exterieur est surestime ou bien sous-estime. 11 est meme des historiens 
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concernant la situation interieure de I’Etat bulgare, les controverses au sujet 
de la propagation du christianisme avant 864, etc. feront Tobjet d’une 
etude a part. 


Vers le milieu du IX® siecle la situation politique en Europe centrale et 
au Sud-Est europeen s’aggrave graduellement et atteint une acuite telle que 
le conflit devient ineluctable. Les deux grands rivaux etaient Byzance et le 
Royaume allemand qui se disputaient Theritage de Tancien Empire romain et 
luttaient aprement pour Phegemonie en Italie et des Slaves du Danube 
moyen. En meme temps cette rivalite etait doublee du grand duel qui met- 
tait aux prises les deux centres de la chretiente — Constantinople et Rome. 
Tandis que le patriarcat de Constantinople etait Pinstrument docile de PEm- 
pire byzantin dans ses visees vers le Nord et le Nord-Ouest, POccident 
de son cote etait arrive h un accord politique — dans leur desir de retablir 
le „Saint Empire romain", les rois allemands avaient regu Paide morale du 
Saint-Siege, cependant que la papaute avait vu dans le Royaume allemand la 
force de frappe et le support principal de son hegemonie et son influence 
dans le monde europeen. Ainsi, au IX® siecle avait pris corps la puissante al¬ 
liance entre PEmpire et PEglise de Constantinople, dirigee contre les forces- 
reunies de PEglise de Rome et le Royaume allemand. II n’est done pas eton- 
nant, etant donne la situation politique au IX® siecle de voir Pepee et la croix 
aller la main dans la main et les problemes purement religieux acquerir une 
importance politique marquee dans les visees de domination sur les Etats slaves.- 

Sur le fond des contradictions byzantino-allemandes, les rapports mu- 
tuels de Byzance et du Royaume allemand avec les pays slaves apparaissent 
encore plus nettement. Les contradictions principals etaient entre la Bulgarie 
et Byzance, d'une part, et le Royaume allemand, d’autre part. 

Pendant la premiere moitie du IX® siecle PEtat bulgare avait ^tendu ses 
anciennes frontieres et inaugure une politique active en vue de Pannexion 
des Slaves du Sud-Est, soumis h Byzance. Sous Krum et sur tout au temps ^ 
de Presijan, la frontiere.de la Bulgarie fut deplacee de la Stara planina jus- 
qu^^ la mer Egee, tandis qu’ h Pouest, elle englobait presque toute la Mace¬ 
doine actuelle.® De ce fait le pouvoir de PEmpire dans la peninsule balka- 
nique fut serieusemeut ebranle, ce qui mettait en peril la politique de By¬ 
zance en Europe centrale. La situation etait encore plus serieuse du fait que 
Byzance etait presque entierement engagee dans la guerre contre les Arabes 
en Asie Mineure et ne pouvait retirer les forces militaires indispensables pour 
les fronts europeens. Pour ces derniers elle etait reduite h compter plutot 

qui ne peuvent apprecier a sa juste valeur le tact diplomatique du prince Boris et la solu¬ 
tion heureuse de la question religieuse bulgare et par consequent estiment que la Bulgarie 
„a capitule devant Texpansion ideologique de Byzance“ (voir M. V o j n o v, Njakoi vaprosi 
vav vrazka s obrazuvaneto na balgarskata darzava i pokrastvaneto na balgarite, 111, t. 10, 
Sofia, 1962, pp. 290—306). L’erreur fondamentale de toutes les etudes entreprises jusqu’a 
present consiste cependant dans le fait que les differents evenements politiques sont etu- 
dies isolement, ce qui n’a pas permis de voir clair dans la situation politique compliquee et 
d’en tirer les consequences qui s’imposent. 

6 Voir V. N. Z 1 a t a r s k i, op. cit., I, 2, pp. 338—351. 



44 


P. Petrov 


sur les ressources de sa diplomatic que sur la force. II en appert que la so¬ 
lution des grands conflits europeens dependait dans une large mesure de la 
position de la Bulgarie, force reelle ^ cette 6poque. 

Au meme moment le Royaume allemand menait une lutte apre contre 
la Grande Moravie pour I’hegemonie sur les Slaves du Danube moyen. En 
845, sous la pression de Louis le Germanique, 14 nobles tch^ques se con- 
vertirent au christianisme et de ce fait les portes de la Grande Moravie fu- 
rent ouvertes ^ la penetration de la nouvelle religion et par la suite ^ I’in- 
fluence politique allemande. L’annee suivante, en 846, le prince Mojmir est 
chasse de la Grande Moravie et Rostislav monte sur le trone avec I’aide al¬ 
lemande (846—870). Toujours avec I’appui allemand, entre le Danube et la 
Drava fut creee la principaute de Vltava avec Pribina en tete. Mais bientot 
Rostislav se departit des Allemands, mettant ^ profit leurs insucces en 851 
face aux Tcheques, tandis qu’en 855 il leur inflige lui-meme une defaite. La 
situation devint encore plus compliquee en 858 lorsque Carloman, fils de 
Louis II le Germanique, se proclama independant etsollicita meme I’alliance 
de Rostislav. La campagne projetee contre la Grande Moravie echoua. Bientot 
Pribina fut chasse de la principaute de Vltava et sur le trone monte Kocel 
(861). Les deux Etats slaves amelior^rent leurs relations et constituerent un 
serieux obstacle k la penetration allemande vers le Danube moyen.'' 

Etant donne cette repartition des forces, la Bulgarie etait I’alliee poten- 
tielle du Royaume allemand, tandis que la Grande Moravie — celle de By- 
zance. En cas de besoin I’Empire de Constantinople pouvait se concilier 
I’appui de la Serbie et de la Croatie se trouvant depuis longtemps dans la 
sphere de son influence grace k la possession du littoral dalmate.® La pola¬ 
risation definitive des deux camps opposes s’effectue au debut des annees 
soixante du IX® siecle. Elle fut acceleree par les dissensions dans le Royaume 
allemand. En 861 le fils de Louis le Germanique, Carloman, se souleve contre 
son pere, se proclame souverain de la Marche orientale (Carinthie) et solli- 
cite I’aide et I’alliance du prince Rostislav.® 

II est vrai qu’en 862 Carloman se repentit de ses actes, mais la situation 
n’en changea pas pour autant. Louis le Germanique se rendit a I’evidence 
que I’attitude de son fils n’etait pas le fait d’amour propre ou d’ambition, 
mais qu’elle etait liee, elle aussi, ^ la situation politique compliquee dans le 
Danube moyen. L’alliance de Carloman avec Rostislav montrait clairement la 
tendance politique de son insubordination. Le roi allemand ne doutait point 
qu’on se liguait contre lui et qu’il devait se hater de regler ses comptes 
avec Carloman et la Grande Moravie. C’est ainsi qu’^tait nee I’alliance bul- 
garo-allemande.'® 

Les Annales Fuldenses rapportent qu’au printemps de 863 Louis le Ger¬ 
manique rassembla une armee sous pretexte de mettre ^ la raison le prince 
de la Grande Moravie Rostislav, tandis qu’en r^alite il se dirigea vers la Ca¬ 
rinthie oil il reussit par supercherie ^ se saisir de son fils Carloman et mettre 
-fin A son insoumission. Pour ce qui est de la Grande Moravie le roi alle- 


^ Voir Istorija Cehoslovakii, t. 1, Moskva, 1966, pp. 52—53. 

* Voir K. JireCek, Istorija Srba, kn. I, Beograd, 1922, pp. 142—143. 

* Voir K. Grot, Moravija i Madzari, Petrograd, 1881, pp. 114—115. 

10 Voir V. N. Zlatarski, op. cit., 1, 2, pp. 14—15. 
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mand croyait la soumettre «avec I’aide des Bulgares qui venaient de 

Ceci prouve que I’aUiance entre les Allemands et la Bulgarie date des annees 

precedentes — 861 ou plus exactement 862.^2 

11 convient de situer aussi ^ la meme annee (862) la promesse du sou- 
verain bulgare Boris de se convertir au christianisme d’Occident — c’etait une 
des conditions du traite de paix conclu. II est souligne expressement dans 
les Annales Bertini que le khan bulgare avait promis au roi allemand „de 
devenir chretien“i^. Tandis que dans une lettre du pape Nicolas, envoyee par 
I’intermediaire de I’eveque de Constance, Solomon, il est dit: „Le tres devout 
au Christ roi (Louis le Germanique — note de I’auteur) esperait que le roi 
des Bulgares lui-meme desire se convertir et qu’un grand nombre parmi ces 
derniers etaient dej^ devenus chretiens."^^ Ainsi que nous I’avons montre, 
ces renseignements concernant la conversion des Bulgares par I’Occident 
sont en rapport avec I’alliance politique bulgaro-allemande de 862 et mon- 
trent que selon toute probabilite, dej^ au cours de 863, la religion chretienne 
avait ete imposee k une partie de la population bulgare dans les regions 
nord-ouest, voisinant avec le Royaume allemand.^® Ainsi done, le lien entre 
I’alliance bulgaro-allemande et la decision du gouvernement bulgare de se 
convertir au christianisme d’Occident est incontestable. 

L’alliance bulgaro-allemande allarma surtout le prince de la Grande Mo- 
ravie, Rostislav. Ce dernier se rendait parfaitement compte que la situation 
etait tout ti fait differente de celle en 855 et 860—861, lorsque les Alle¬ 
mands etaient defaits et Pribina — hors d’etat de nuire. A present il fallait 
combattre sur deux fronts dont I’un etait contre le puissant Etat bulgare qui 
s’^tendait de la mer Noire jusqu’aux Carpathes et le Danube moyen. Ceci 
explique d’ailleurs la grande hate de Rostislav S solliciter des 862 I’aide de 
Byzance. Derriere la demande de predicateurs en langue slave se cachait non 
seulement I’effor d’enrayer I’influence du clerge allemand, mais aussi la sol- 
licitation d’une aide politique et militaire dans la guerre imminente contre 
les Bulgares et les Allemands.^® 

En meme temps en Byzance aussi on se rendait bien compte des suites 
politiques de I’alliance bulgaro-allemande. Une guerre victorieuse contre la 
Grande Moravie signifiait I’etablissement definitif des Allemands dans le Da¬ 
nube moyen, et d’ici le refoulement de Byzance d’ltalie et du Nord-Ouest de 
la peninsule balkanique etait inevitable. 

C’etait I’un des aspects du probleme. En realite la question etait beau- 
coup plus serieuse sous un autre rapport. L’alliance bulgaro-allemande cons- 
tituait un danger reel pour Byzance elle-meme — pour ses possessions balka- 
niques. Appuye sur son allie du nord-ouest, ayant assure ses arrieres, I’Etat 


Annales Fuldenses; voir Latinski izvori za balgarskata istorija, t. Il, Sofia, 1960, 
pp. 59—60. 

1^ Voir V. N. Zlata rski, op. cit., I, 2, pp. 14—15. 

13 Annales Bertini; voir Latinski izvori ..., 11, p. 287. 

14 Voir Latinski izvori..., II, pp. 43—44. 

15 Voir P. P e t r o V, Za godinata na nalagane na hristijanstvoto v Balgarija, pp. 579—581. 

1^ Au sujet du caractere politique de la mission de la Grande Moravie a Constanti¬ 
nople voir F. Sisic, Povijest hrvata v vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1925, p. 341 ; 
cf. P. Petrov, IstoriCeskite osnovi na Kirilometodievoto delo. Hiljada i sto godini sla- 
vjanska pismenost (863—1963), Sbornik v 5est na Kiril i Metodij, Sofia, 1963, pp. 82—83. 
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bulgare pouvait avec plus de succes lutter centre I’Empire de Constantinople 
et le refouler aussi des autres provinces byzantines, peuplees de Slaves. Par 
consequent, I’alliance bulgaro-allemande pouvait mettre serieusement en peril 
I’hegemonie de I’Empire dans la peninsule balkanique. 

Au reste il etait une autre cause non moins serieuse qui faisait trembler 
d’effroi I’Erapire de Constantinople devant I’alliance bulgaro-allemande qui ve- 
nait d’etre conclue. II est question de la decision du gouvernement bulgare, 
formulee dans le traite meme, d’embrasser le christianisme d’Occident. 

Au point de vue ecclesiastique I’Europe etait partagee entre I’Eglise ro- 
maine et I’Eglise de Constantinople. La peninsule balkanique se trouvait sous 
Ja souverainte de Constantinople, tandis que I’Europe occidentale — sous celle 
de Rome. En realite le Saint-Siege s’employait avec tenacite ^ obtenir son 
influence sur la partie occidentale de la peninsule balkanique (Croatie et 
autres) dans le but de les utiliser comme tete de pont dans les visees de 
Rome aux Balkans. L’imminence d’une grande lutte entre les deux Eglises 
ne faisait plus aucun doute d’autant plus que la conversion au christianisme 
de I’enorme masse des Slaves etait a I’ordre du jour. Or un engagement de 
la Bulgarie envers I’Eglise occidentale etait gros de consequences. Le pre¬ 
mier resultat indubitable aurait ete I’affermissement de I’influence de la pa- 
paute dans la peninsule balkanique et I’utilisation de I’Etat bulgare contre 
Byzance. Mais les suites en pouvaient etre encore plus catastrophiques. Apres 
la Bulgarie, I’influence papale pouvait s’etendre inevitablement aussi sur les 
autres pays slaves. Aussi Byzance considerait-elle la defense de la Grande 
Moravie comme son propre fait. Cest pour cela qu’elle envoya dans ce pays 
ses diplomates les plus qualifies (les freres Cyrille et Methode), e’est pour- 
quoi elle mit ^ profit toute son influence politique sur la Serbie et la Croatie^'' 
dans les operations militaires imminentes et s’efforga de detourner le coup 
des Bulgares contre Rostislav. 

Cependant Byzance elle-meme n’etait pas en etat de commencer la guerre 
contre les Bulgares. Comme on le sait, en 863, I’Empire de Constantinople 
etait engage dans un duel a mort avec les Arabes — au cours de I’ete de 
la memeannee I’emir de Melitene Omar avait entrepris une campagne devasta- 
trice en Asie Mineure, s’empara de la ville d’Amisos (actuellement Samsun) 
sur la cote de la mer Noire et se porta jusqu’a Sinop. Pour parer cette auda- 
cieuse attaque, I’Empire byzantin avait du opposer toutes ses forces et ce 
n’est qu’apres la defaite des Arabes, le 3 septembre 863, dans la vallee Girin 
qu’il put tourner ses regards vers la peninsule balkanique.En effet, aus- 
sitot apres le recit des eveneraents en Asie Mineure, Simeon Logothete relate 
la campagne contre la Bulgarie: I’empereur Michel se leva avec le cesar 
Varda, commen^a la guerre contre Michel, le prince bulgare, par terre et par 
mer, apres avoir vu que le peuple bulgare etait tourmente par la famine.’*’ 

On sait que toutes les sources historiques considerent la conversion des 
Bulgares par la voie de Constantinople comme le resultat direct de cette 


A ce sujet voir ici, plus bas. 

1^ Voir V. N. Z 1 a t a r s k i, op. cit, I, 2, p. 20. 

Symeonis pseudo Magistri Chronographia; voir M. Sokolov, Iz drevnej istorii 
bolgar, SPb, 1879, p. 241. On trouve la meme chose dans sa traduction slave (voir V. N. 
.Z 1 a t a r s k i, op. cit., I, 2, p. 21). 
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guerre.^® Ceci, d’autre part, posait avec acuite la question de savoir que pou- 
vait avoir amene les Bulgares S renoncer k I’alliance avec les Allemands, ^ 
decliner le christianisme d’Occident et se tourner vers Byzance — la famine 
en Bulgarie et la nouvelle de campagne imminente etaient-elles la cause de 
I’alliance conclue ou bien on en etait venu ^ des operations militaires qui ont 
impose la solution militaire et politique de la question? 

Quels que soient les efforts des auteurs byzantins d adoucir le recit des 
evenements et de presenter la decision du souverain bulgare d’accepter le 
christianisme de Constantinople comme une initiative pacifique,^! il est hors 
de doute qu’on en etait arrive ^ des operations serieuses. Ce qui frappe Tat- 
tention tout d’abord, c’est qu’& la tete de I’armee se placent I’empereur Mi¬ 
chel lui-meme et son premier aide de camp, le cesar Varda, ce qui temoigne 
de la grande importance politique de la campagne projetee. Au reste, I’ope- 
ration fut entreprise par terre et par mer, c’est-^-dire par son organisation 
elle rappelait les operations militaires les plus serieuses de Byzance contre 
I’Etat bulgare. Aussi n’est-il pas etonnant qu’il y eut une rectification de la 
frontiere. Ainsi qu’il appert de I’inscription de Basile l®*^ le MacMonien de 879 
relative k la restauration de la muraille de la forteresse de Mesembria, 
cette forteresse importante de la mer Noire eut pu tomber aux mains de By¬ 
zance justement pendant les operations militaires de 863.2“'* Qgst ^ cette 
epoque precisement que la frontiere bulgaro-byzantine aurait ete rectifiee 
aussi dans certains autres secteurs.^® 

Voir M. Sokolov, op. cit., pp. 215—250; cf. P. Petrov, Za godinata na nalagane 
na hristijanstvoto v Balgarija, pp. 575—576. 

Certains chroniqueurs insistent beaucoup sur Tinfluence que la sceur de Boris aurait 
exercee sur son frere. D’autres, au contraire, accordent une attention particuliere aux diffi- 
cultes causees par la famine (voir M. Sokolov, op. cit., pp. 136—143 et 148—149). 

22 Voir V. B e s e V 1 i e V, Tri prinosa kam balgarskata srednovekovna istorija. Izsled- 
vanija v dest na Marin Drinov, Sofia, 1960, pp. 291—294, ou est publiee Tinscription de 
construction de Basile de Nesebar. Cf. P. Petrov, Za godinata na nalagane na hris¬ 
tijanstvoto V Balgarija, p. 576, n. 4. 

23 Dans la litterature historique prevaut I’opinion de V. N. Z 1 a t a r s k i, op. cit., I, 
2, pp. 2—5 et 18 sq., selon laquelle au temps du prince Boris il y a eu deux guerres entre 
la Bulgarie et Byzance: la premiere entre 853 et 856, la seconde en 863—864. Il s’agit en 
I’occurrence d’inadvertance. Les continuateurs de Theophane, loan Skilitza, Gueorgui Ke- 
drine, Zonara et Simeon Logothete, puisant apparemment a une meme source, mettent la con¬ 
version des Bulgares en rapport avec les operations militaires contre Byzance, en faisant pre- 
ceder leur recit de Thistoire amusante des intimidations du prince Boris a I’endroit de Pim- 
peratrice Theodora et du refus hautain de cette derniere. Partant de cette hypothese V. Zla- 
tarski estime que la guerre et la paix ont eu lieu sous le regne de Theodora, c'est-a-dire 
jusqu’en 856. Mais dans Simeon Logothete il est expressement mentionne que la conclu¬ 
sion du traite de paix a eu lieu sous I’empereur Michel, c"est-a-dire bien plus tard. Du reste 
tous les auteurs precites mettent la paix en rapport avec la famine en Bulgarie, c’est-a-dire 
avec les evenements survenus en Bulgarie au cours de 863. En outre, tous ces auteurs si- 
tuent la conclusion du traite de paix entre le prince Boris et Theodora precisement apres la 
conversion, a savoir apres 863 et non pas comme le fait V. Zlatarski qui retient arbitraire- 
ment I’annee 853—856 concernant les conditions dudit traite. C’est pourquoi on peut affirmer 
avec certitude qu’a cette epoque a eu lieu une seule guerre contre Byzance — en 863. Ceci 
ctant donne, les renseignements au sujet des propos hardis adresses par le prince Boris a 
I’imperatrice Theodora doivent en realite etre rapportes vers 863, tandis que celui concer¬ 
nant la conclusion de la paix—vers la fin de cette meme guerre. Aussi faut-il inclure dans les 
conditions du traite de paix de 863—864 la cession a la Bulgarie de la region Zagora, com¬ 
prise entre Strandza et Erkesija. Tous ces probltoes feront I’objet d’une etude ulterieure 
plus detaillee. 
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Pour avoir une idee plus exacte des relations bulgaro-byzantines en 863^ 
il suffit de les confronter avec les operations militaires qui ont eu lieu k 
cette meme epoque entre la Bulgarie, d’une part, et la Serbie et la Croatie, 
d’autre part. 

Constantin Porphyrogenete relate ce qui suit au sujet de la guerre entre 
la Bulgarie et la Serbie: le prince bulgare Boris-Michel voulant se venger 
de la defaite de son pere Presijan, attaqua la Serbie ou, apres la mort de 
Vlastimir (aux environs de 850) ^ la tete du gouvernement se trouvaient ses 
fils Mutimir, Strojimir et Gojnik. Mais au cours d'operations militaires I’armee 
bulgare fut defaite, tandis que le prince heritier lui-meme, Vladimir, et 12 
grands boyards etaient faits prisonniers. Peu de temps apres, la paix etait 
conclue et les Bulgares furent liberes et accompagnes jusqu’^ la frontiere 
par Borena (Brana) et Stefan, fils de Mutimir. L’etablissement de relations 
de bon voisinage finit par Techange de presents: Boris fit de riches cadeaux 
aux notables serbes, recevant en echange deux esclaves, une paire de fau- 
cons, deux chiens et 90 peaux.-^ 

La guerre entre la Bulgarie et la Croatie se termina h. peu pres dans la 
meme ambiance. Le prince croate, rapporte Constantin Porphyrogenete, au 
debut, c’est-^-dire depuis le regne de Tempereur Heraclius, etait soumis e Tern- 
pereur byzantin et n’avait jamais ete tributaire du prince bulgare. Et jamais 
la Bulgarie n’etait partie en guerre contre les Creates. Seul le prince bulgare 
Michel-Boris avait combattu contre eux, mais n'ayant pu rien faire, avait con- 
clu la paix et k cette occasion avait fait des presents aux Creates et en 
avait regus en echange. Mais jamais les Creates n’avaient paye tribut aux 
Bulgares et c’etait par pure amitie que les deux parties se faisaient mutuel- 
lement des cadeaux.^^ 

De nos jours encore dans la litterature historique ces deux guerres res¬ 
tent isolees et ne sent pas liees a d’autres evenements. D’ailleurs Tepoque 
a laquelle on les rapporte ordinairement embrasse une assez longue periode: 
la guerre bulgaro-serbe de 843 ^ 887‘^^ et la guerre bulgaro-croate — de 853 
^ 864.^'^ II est meme des ouvrages dans lesquels ces guerres ne sont meme 
pas datees.2® 


Constantine Porphyrogenetus, De administrando imperio, Ed. Gy. Mo- 
ravcsik, Budapest, 1949, pp. 154, 38—57. Cf. K. Grot, Izvestija Konstantina Bagrjanoro- 
dnogo o serbah i horvatah i ih razselenii na Balkanskom poluostrove, SPb, 1880, p. 183 sq. 

25 Const. Porphyrogenetus, op. cit., pp. 150, 58—67. Cf. K. Grot, op. cit., 
pp. 126-127. 

26 Selon P. Safarik la guerre aurait eu lieu entre 843—860, tandis que d’apres Ram- 
beau — apres 887. Racki la situe entre 854—864, K. Grot — entre 860—870, K. Jirecek — 
apres 864, F. Sisic — entre 854—860. En ce qui concerne les differentes opinions voir plus 
en detail V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, p. 11, n. 1. Zlatarski lui-meme se rallie a 
I’opinion de Sisic. 

27 D’ordinaire cette guerre est rapportee au regne du prince croate Terpimir. Selon 
F. Sisic les operations militaires se seraient deroulees quelque part dans la region fronta- 
liere en Bosnie actuelle du Nord-Ouest. Pour plus de dtoils au sujet des differentes opi¬ 
nions concernant I’annee de la guerre, voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 8—9. 
Zlatarski lui-meme retient Fannee 853—854. 

28 Voir Istorija naroda Jugoslavije, kn. I, Beograd, 1953, pp. 176 et 233—234. 
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La mention meme du nom du souverain bulgare Boris-Michel permet de 
restreindre cette limite — apres 852, c’est-S-dire apres son avenement au 
trone. D’autre part on a dej^ releve dans la litterature historique que la 
guerre contre la Serbie a eu lieu avant 867, c’est-S-dire avant I’av^nement 
au trone de Byzance de Basile l®*^ le Macedonien.^® Mais meme dans ce cas 
la periode 852—867 est assez longue et surtout ne permet pas de situer ces 
evenements dans leur milieu causal. 

A la lecture de ces deux renseignements on est frappe par leur eton- 
nante similitude: la Serbie et la Croatie font la guerre a un seul et meme 
Etat — la Bulgarie; ces guerres ont lieu pendant le r^gne du souverain bul¬ 
gare Boris; ce sont les seules guerres sous ce prince bulgare contre les 
Etats mentionnes — au sujet de la guerre contre les Serbes il est dit qu’elle 
a eu lieu apres la defaite du khan Presijan, tandis que la guerre contre les 
Croates aurait ete la premiere du temps de H^raclius jusqu’en 926; les deux 
guerres se terminent de la meme mani^re — echange de presents et conclu¬ 
sion d’une paix durable. Ceci nous incline done ^ admettre que les deux 
guerres ont eu lieu dans le meme temps. 

La science historique a depuis longtemps releve que les donn^es conte- 
nues dans les renseignements susmentionnes ne sont pas suffisants pour une 
datation sure et precise: la mort du prince serbe Vlastimir nous oriente apres 
850, tandis que le nom du souverain bulgare Boris — apres 852; la mention 
du nom de bapteme Boris-Michel nous oriente vers 864, etant donne que 
Constantin Porphyrogenete au X® sifecle n’a employe que le nom le plus commu- 
nement admis et repandu;®® la participation du prince h^ritier Vladimir ^ 
cette guerre ne fournit aussi rien de nouveau, vu que la date de sa nais- 
sance n’est pas connue et que d’ailleurs e’etait une pratique courante au 
Moyen Age que les enfants du souverain accompagnassent I’arm^e dans ses 
campagnes.®! Aussi certains auteurs comme §i§ic situent-ils les deux guerres 
approximativement S une meme epoque — entre 854 et 860,®® tandis que 
d’autres, tel V. N. Zlatarski, font etat de deux guerres distinctes: contre les 
Croates en 853—854 et contre les Serbes entre 854 et 860.®® 

En realite il n’est guere difficile de voir que les guerres ont eu lieu 
dans un seul et meme temps, meme si Ton determine leur ann^e exacte — 
863. La distinction de ces deux guerres par Constantin Porphyrogenete est 
faite en vue d’eclaircir la situation politique dans la peninsule b^alkanique. 
C’est un auteur du X® si^cle qui s’interesse au passe en consideration de I’epoque 
dont il est contemporain et c’est pour cette raison qu’il fournit des paralleles 
historiques aussi eloignes. Vers la fin du regne de Simeon, Bulgares et Croates 
sont en guerre, et Constantin Porphyrogenete ne manque pas de souligner 
que pareille guerre fut menee aussi par le pere de Simeon, Boris. Mais ce 
n’est pas I’essentiel en I’occurrence. Dans ce passage I’auteur souligne la de- 


Voir F. § i s i d, op. clt., p. 337, n. 41. Cf. V. N. Z 1 a t a r s k i, op. cit., I, 2, pp. 11—13. 

30 Voir F. Sisic, op. cit., p. 337, n. 41. Cf. V. N. Zlatarski, op. cit., 1, 2, 
pp. 11, n. 1. 

31 Voir F. Sisic, op. cit., p. 357, n. 41. Cf. V. N. Zlatarski, op. cit. 1, 2, 
p. 11, n. 1. 

33 Voir F. S i s i c, op. cit., pp. 335—337. 

33 Voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 9—11. 


4 BH3aHTHHo6yjirapHKa, II . 



50 


P. Petrov 


pendance de la Croatie de Byzance — dej& du temps de Heraclius, le prince 
create „etait soumis a I’empereur de Byzance et n’a jamais ete tributaire du 
prince bulgare“. Mais meme si cette guerre a eu lieu et que des presents 
eussent ete echanges, „jamais les Creates n’ent paye tribut aux Bulgares, 
mais seulement par amitie se faisaient seuvent des presents”. La guerre centre 
les Serbes est decrite de la meme manure. Les relatiens hestiles.du temps 
de Presijan degenererent maintenant en une neuvelle guerre qui se termine 
par une paix durable et par I’echange de presents. 

Est-ce par hasard qu’en souligne les bonnes relations de Byzance avec 
la Serbie et la Croatie et la guerre de ces deux Etats centre la Bulgarie? 
Certainement que non. II s’agit en I’occurrence de la mise en pratique d’une 
politique dont les tendances fondamentales n’ont pas change de longues 
annees durant dans les relations de Byzance avec la Bulgarie. On sait 
qu’apres ses vaines tentatives au VIII® et au debut du IX® siecle d’ecraser 
I’Etat bulgare par la force, I’Empire de Constantinople fut reduit a re- 
courir souvent a des combinaisons politiques compliqu^es et ^ chercher 
des allies dans le dos de la Bulgarie. C’etait d’habitude pendant les 
annees de tension supreme, lorsque les forces de I’Empire etaient immo- 
bilisees dans les luttes apres en Asie Mineure contre les Arabes. Ainsi 
il en fut au cours de 839—842, lorsque I’Empire pour la premiere fois 
leva les Serbes contre la Bulgarie pour detourner I’attention du khan Presijan 
de la Macedoine et de la Thrace egeenne,®^ dont fait mention aussi Cons¬ 
tantin Porphyrogenete un peu plus tard. Ainsi il en fut egalement au temps 
de Simeon, lorsque par trois fois les Serbes partent en guerre contre la Bul¬ 
garie et ce juste au moment ou I’Empire pliait sous la force de I’arme bul¬ 
gare.®® 11 en fut de meme avec les Croates en 926, lorsque le conflit bulgaro- 
croate devait detourner I’attention de Simeon de Constantinople et de Byzance.®® 
En general, aux IX® et X® siecles les guerres que la Bulgarie devait mener 
coiitre la Serbie et la Croatie etaient toujours en fonction des relations bul- 
garo-byzantines. C’est pourquoi les guerres au milieu du IX® siecle doivent 
etre de nouveau situees et etudiees sur le plan des relations entre la Bul¬ 
garie et Byzance. 

Sous le regne du prince Boris une seule guerre est a signaler entre By¬ 
zance et la Bulgarie. Nous avons releve plus haut combien il importait pour 
Byzance de rompre I’alliance bulgaro-allemande et d’imposer son influence 
religieuse et politique sur I’Etat bulgare. Et I’Empire etant entierement en¬ 
gage contre les Arabes en Asie Mineure, la diplomatie byzantine s’employait 
par tous les moyens h attirer la Serbie et la Croatie et de cette maniere ^ 
detourner la pointe du coup bulgare de la Grande Moravie. 

Cette hypothese est corroboree par les temoignages historiques. Nous 
avons dejh releve qu’au cours de 863 I’armee bulgare devait attaquer la 
Grande Moravie de Test. Ce dessein a-t-il ete realise ? Nous I’ignorons. Nos 
renseignements font etat toutefois d’une avance des Bulgares en Serbie et 
Croatie: en Serbie I’armee bulgare tomba dans une embuscade et I’heritier 
du trone Vladimir, avec 12 grands boyards, est fait prisonnier; au sujet des 


^ Voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 341—346. 

35 Ibidem, p. 392 sq. 

36 Ibidem, p. 501 sq. 
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Creates il est dit expressement que „le prince bulgare Michel-Boris partit en 
guerre centre eux, mais il ne put rien faire“. En realite n’etait-ce pas preci- 
sement ce que Byzance desirait si ardemment — au lieu d'attaquer la Grande 
Meravie, Tarmee bulgare cemmenca une guerre lengue et infructueuse centre 
la Serbie et la Creatie. 

Ce fait est cenfirme par les cens^quences des traites de paix cenclus. 
Si c’etaient des guerres lecales, le seuverain bulgare ne se serait peut-etre 
pas centente des insucces temperaires, mais eurait cherche la decisien des 
cenflits en enveyant de neuvelles ferces cemme avait agi plus tard Simeen 
centre la Serbie et la Creatie.^'^ Or ici la situatien est teute differente. Un 
traite de paix etait cenclu avec ces deux Etats qui etait maintenu teut au 
leng du regne du prince Beris. La ressemblance est en effet frappante k la 
cemparaisen avec les relatiens bulgaro-byzantines. Ici aussi, en autemne de 
863, un taife de paix est cenclu qui dure jusque pendant le regne de Simeen. 
Ceci preuve que les relatiens de la Bulgarie avec la Serbie et la Creatie 
etaient en rappert direct avec les relatiens bulgare-byzantines. En d’autres 
termes, en 863 la Bulgarie avait centre elle les ferces unies de Byzance, de 
la Serbie, de la Creatie et de la Grande Meravie, par suite de quei le traite 
de paix avec TEmpire avait amene la cenclusien de traites analegues aussi 
avec les autres pays, en premier lieu avec la Serbie et la Creatie. 

Le nem meme du prince Beris-Michel plaide egalement en faveur de Tannee 
863, k laquelle en s’accerde de situer les guerres bulgare-serbe et bulgare-croate. 
La guerre centre la Serbie, la Creatie et Byzance se termina par la cenclusien 
d’un traite de paix dent une des censequences fut la cenversien au chris- 
tianisme par la veie de Censtantineple. En effet, peu apres la cenclusien du 
traite eut lieu la cenversien des Bulgares, tandis que leur seuverain prit le 
nem de bapteme de Tempereur byzantin Michel III et fut nemme Beris-Mi¬ 
chel. Et Censtantin Perphyregenete empleie fert eppertunement en ce cas 
le deuble nem du seuverain bulgare qui tire sen erigine precisement de ces 
deux guerres.^® 


37 Voir V. N. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 464 et 501 sq.: apres la defaite de 
Tarmee bulgare, conduite par Marmajis et Sigrica en 923, Simeon se hata d’envoyer une 
nouvelle armee pour juguler les Serbes revoltes; tandis qu'en 926, lorsque les armees bul¬ 
gares, commandees par Alogobotur, furent defaites en Croatie, Simeon prit des mesures ur- 
gentes et obligea les Croates a solliciter la paix. 

38 Voir F. § i s i c, op. cit., p. 337, n. 41 et a sa suite V. N. Zlatarski, op. cit., 

1, 2, p. 11, n. 1, notent que I’usage du nom de bapttoe Michel en I’occurrence n’a aucune 
importance, car le souverain bulgare etait connu au X® siecle sous ce nom. De son cote 

K. Jirecek, op. cit., p. 186, n. 5, guide par le nom Michel situe les deux guerres apres 

la conversion. En realite le nom de Michel ne pent etre isole de la conversion, d’autant 
plus qu’il a ete adopte precisement au cours de ces guerres. Sisic et Zlatarski, dans leur 
desir de se rapprocher de la pensee de Constantin Porphyrogenete que le mobile de la guerre 
contre la Serbie avait ete Fintention de Boris de se venger de la defaite de son pere Pre- 
sijan, ont perdue de vue le fait que la guerre de ce dernier avait eu lieu bien avant — deja 
en 839—842. Il est done hors de doute que la cause de la guerre en question etait tout 

autre et ignoree par le chroniqueur byzantin ou bien celui-ci a essaye de passer sous si¬ 

lence le role de Byzance dans la creation de la coalition antibulgare. 
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Les faits invoques ci-dessus autofisent done de retenir Pannee 863 en 
ce qui concerne les guerres bulgaro-serbe et bulgaro-croate. Ils montrent 
d’autre part combien difficile et compliquee etait la situation politique de la 
Bulgarie h la veille de la conversion.^^ 


* 

Ainsi done la situation politique dans la peninsule balkanique et le Sud- 
Est europeen au milieu du IX® siecle et plus exactement en 863 etait telle 
qu’elle obligee le gouvernement bulgare h reviser sa decision et h accepter 
le christianisme non de TOccident, mais de Constantinople. Ceci, toutefois, ne 
signifie nullement que la conversion des Bulgares fut la consequence de 
causes exterieures et de guerres malheureuses. La conversion du peuple bul¬ 
gare etait dictee plutot par des raisons d’ordre interne et constituait un pro- 
bleme interieur d’Etat. Etant donne la situation concrete existant entre deux 
centres religieux hostiles et deux forces politiques opposees, la question reli- 
gieuse revetit un caractere international et telle devait-elle continuer d’etre 
de longues annees encore, sciemment attisee par le gouvernement bulgare. 
A rintransigeance de I’Empire et de TEglise de Constantinople k Tendroit de 
la question religieuse bulgare, devait etre opposees la reconduction de Tal- 
liance bulgaro-allemande en 866 et la prise de contact avec le Saint-Siege,, 
tandis qu’S Tirreductibilite de Rome — la nouvelle politique de compromis 
apr&s 867. C’est pourquoi au Concile de Constantinople en 870 la question 
religieuse bulgare fut tranchee politiquement. Un caractere politique reveti- 
rent aussi par la suite les problemes de TEglise bulgares dans les relations 
mutuelles ulterieures de la Bulgarie avec Byzance, Rome et d’autres pays. 


39 Les evenements ainsi etudies permettent d’erlaircir egalement iin passage fort con- 
troverse de Theophylacte d’Ohrid dans sa Vie des martyrs de Tiveriupol, a savoir: ^Lorsque 
le merveilleux Boris herita Je pouvoir, une nuee de Francs couvrit toute la Bulgarie. A cela 
s’ajouta une famine terrible. Le peuple bulgare se trouvait ainsi dans une situation diffi¬ 
cile, etant extermine tant par Tepee ennemie qlie par la famine", ce qui precisement obligea 
Boris a se tourner vers Constantinople et embrasser le christianisme (voir M i g n e, Patrol, 
graeca, t. 126, cap. 34, col. 197). C’est en vain qu’on s’efforce ici de tronquer le texte en 
rapportant sa premiere partie a Tavenement de Boris, tandis que la seconde — au temps de 
la conversion (voir V. N. Z1 a tar ski, op. cit., I, 2, pp. 7 et 791—794). En realite, il res- 
sort dn texte que les deux renseignements sont reunis et situes a la meme epoque: lors- 
qu’une nuee de Francs s’abatit sur la Bulgarie, e’est-a-dire lorsque les Bulgares etaient les 
allies des Allemands et s’etaient decides a se convertir au christianisme d’Occident, e’est 
alors qu’ils souffraient aussi de la famine. C'est a cause de cela precisement que deux maux 
les tourmentaient — „Tepee ennemie" et la famine. 11 est evident que Texpression „epee 
ennemie" se rapporte ou a la guerre malheureuse de la Bulgarie en ce temps, ou bien on* 
saurait Tinterpreter au sens litteral du mot. Dans la bouche du theologien byzantin „Tepee 
ennemie" peuvent resonner comme les termes „fleau de Dieu", employes dans la phrase 
suivante ou bien etre une allusion a Talliance nefaste des Bulgares avec les Allemands. 



ZUR OESCHICHTE DER ^DREISPRACHENDOKTRIN"^ 

K. M. Kujew 

Obwohl keine konkreten Angaben iiber die Herkunft der „Dreisprachen- 
doktrin" vorhanden sind, kann behauptet werden, dafi dieses Dogma sich in 
•den ersten vier bis funf Jahrhunderten nicht im Bewufitsein der Fuhrer der 
•christlichen Welt durchgesetzt hat.^ Die weiteren Ausfiihrungen zeigen, dafi 
Voraussetzungen fur die Entstehung der „Dreisprachendoktrin“ sich erst im 
5. Jh. anbahnen ; soweit feststellbar, wurde die „Dreisprachendoktrin“ erst 
Anfang des 7. Jhs.^ von dem Bischof Isidorus von Sevilla (570—636) in 
seiner „Etymologia“, Buch XI, 1, 3 klar und eindeutig formuliert: 


^ Soweit mir bekannt ist, ist keine wissenschaftliche Abhandlung oder Untersuchung 
uber die Geschichte der ^Dreisprachenharesie" vorhanden. Dariiber bestehen nur allgemeine 
Ausfiihrungen, und zwar in Verbindung mit der Tatigkeit Kyrill und Methodijs sowie mit 
dem Werk von Cernorizec Hrabar. Da derartige Untersuchungen fehlen, ist die vorliegende 
Arbeit der erste Versuch, nicht nur das sparliche, verstreute Tatsachenmaterial zusammen- 
zufassen, sondern auch den Ursprung und die Entwicklung der „Dreisprachenharesie“ zu 
erklaren. Iv. DujCev vertritt z. B. die Auffassung, dafi die „Dreisprachenharesie“ im Byzan- 
tinischen Kaiserreich keine Unterstutzung findet; siehe Iv. DujCev, Vaprosat za vizantijsko- 
slavjanskite otnosenija i vizantijskite opiti za sazdavane na slavjanska azbuka prez parvata 
polovina na IX. v., Izvestija na Instituta za balgarska istorija, t. 7, Sofija, 1957, p. 256 sq. 
I V. D u j f e V, II problema delle lingue nazionali nel Medio Evo e gli Slavi, Ricerche sla- 
vistiche, vol. VIII, Roma, 1960, p. 39—60. 

2 Im Jahre 339, wenige Tage nach Ostern, zelebrierte Johannes Chrysostomos den 
Gottesdienst in der gotischen Kirche in Konstantinopel und ordnete dabei die Verlesung 
einiger Gebete sowie die Abhaltung einer Predigt in gotischer Sprache an. In seiner Pre- 
digt sagte er folgendes : „Ich h^tte den Wunsch, dafi jetzt die'Griechen anwesend wSren 
und beim Anhdren dessen, was hier verlesen wurde, begreifen mOgen, welche Macht der 
Gekreuzigte hat... Die von den Fischern verbreitete Lehre leuchtet starker als die Sonne 
und nicht nur in Judaa, sondern auch bei diesen Barbaren in ihrer Sprache, wie ihr jetzt 
gehdrt habt: Skythen, Thraker, Sarmaten, Mauren, Inder und Bewohner am Ende der Welt 
ergehen sich in weisen Oberlegungen, nachdem jeder Gottes Wort in seine Sprache uber- 
setzt hat." Siehe Polnoe sobranie tvorenij svjatogo otca nasego Joanna Zlatousta, t. XII, 
c. 1. Spb. 1906, P. 329. vgl. P. Chrysostomus Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus 
und seine Zeit, Bd. II. Miinchen, 1930, S. 69—70. Johannes Chrysostomus hat sogar die 
Abhaltung eines Gottesdienstes in einer Kirche Konstantinopels in gotischer Sprache an- 
geordnet. Falls die „Dreisprachendoktrin" im 4. Jh. verbreitet gewesen ware, hatte er sich 
diese Anordnung kaum gestattet, zumal er zur Gruppe der Gotengegner gehdrte und ein 
Feind der Goten-Haretiker war. Siehe G. L. Kurbatov, Klassovaja sustnost uCenija 
Ioanna Zlatousta, E^egodnik muzeja istorii religii i ateizma, t. II, M.—L., 1958, pp:80—106. 
Die Entstehung der „Dreisprachenharesie" im 4. Jh. bestatigt auch eine andere Tatsache. 
Als Ulfilas im 4. Jh. die Bibel ins Gotische iibersetzte, wandte er sich an den Kirchenva- 
ter Hieronymus (330—419), der die Bibel ins Lateinische (Vulgata) iibersetzt hatte, und bat 
ihn um Rat. Falls die „Dreisprachendoktrin‘‘ zu jener Zeit als Vorurteil bestanden hat, 
waren zwischen Ulfilas und dem treuen Anhanger der Rdmischen Kirche, Hieronymus, 
keine Beziehungen mdglich gewesen. 

3 V. A. Bilbasov, Kirill i Mefodij, t. 2. SPb. 1871, p. 326. 
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Tres autem sunt linguae sacre : Heb- Drei sind aber die heiligen Spra-^ 
raea, Graeca, Latina; quae toto orbe chen: Hebraisch, Griechisch und La- 
maxime excellunt. His enim tribus teinisch, die auf der ganzen Welt 
linguis super crucem Domini a Pilato sich am meisten auszeichnen Pilatus 
fuit causa eius scripta.^ befahl die Inschrift am Kreuze des 

Herren in diesen drei Sprachen zu 
schreiben. 

Nachdem die „Dreisprachendoktrin“ von einem zu jener Zeit so ange- 
sehenen Schriftgelehrten und Bischof wie Isidorus von Sevilla^ formuliert 
wurde, verbreitet sie sich sehr schnell und setzt sich unter den Gelehrten 
wahrend des ganzen Mittelalters durch. Jede Abweichung von dieser Dok- 
trin wird als Haresie betrachtet und durch die entsprechenden Folgen geahndet. 

Die „Dreisprachendoktrin“ verbreitet sich nicht nur unter dem ostlichen 
Christentum, sondern auch in der Romischen Kirche. Von diesem Dogma 
sind Zeugnisse in griechischer, lateinischer und slawischer Sprache vorhanden. 

In seinem Werk nlJegl iwr ^Qdyycov xal rcov Xomwv Aaxlvcov'^ („Ober die 
Franken und die iibrigen Latiner") beschuldigt Patriarch Photios die latei- 
nische Geistlichkeit unter anderem auch der Anhangerschaft der „Drei- 
sprachendoktrin": 

Xeyovoi, jurj delv dXXmg affirmant, non debere Sie behaupten, da& 
ylwoaig to '^eiov yegaigeG- aliis linguis Dominum Gott nicht in anderen 

s( jufi raig igioi rau- venerari, nisi istis tri- Sprachen gelobt werden 

laig diaXexToig i^gatozly bus: hebraea, graeca et darf, aufier in diesen 

Xrjviotl, pcojuaiou. latina. dreien: Hebraisch, Grie¬ 

chisch und Lateinisch.^ 

Derselbe Gedanke ist in einer griechischen Handschrift aus dem Jahre 
1281 enthalten, die sich gegenwartig in Brussel befindet: 

Xeyovoi dk xal laviOy fjiri deiv aXXaig Es wird ebenso behauptet, dafi 
yXcoocug to '&£iov yegatgeo'&at, eljul raig Gott nicht in anderen Sprachen, aufier 
tgiolv zavraig diaXexzoig ipgaiozrjg, iXXrj’ in diesen drei verehrt werden darf: 
viozr] xal pcojuaiazrjJ Hebraisch, Griechisch und Lateinisch. 

Bezeichnend ist auch die Frage, die der Patriarch von Alexandrien, 
Markus (12. Jh.), dem damaligen angesehenen byzantinischen Kanoniker,. 
Theodoros Balsamon stellt: 


^ Migne, Patr. lat., t. 82, 3—4. Parisiis, 1878, S. 326. 

5 Isidorus von Sevilla (570—636), spanischer Schriftgelehrter, geb. in Cartagena, einer 
der bedeutendsten lateinischen Gelehrten des friihen Mittelalters. Verfafite kompilierte 
Schriften: De natura rerum, Contra Judaeas, Chronicon, Etymologia u. a. ' Isidorus war ein. 
scharfer Gegner der Haresien und ein eifriger Katholik. Pauly-Wissowa, Real-Encyclopadie..., 
Bd. IX, 2. Stuttgart 1916, S. 2069—2076. 

® J. Hergenrdther, Monumenta graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia. Ra- 
tisbonae, 1869, p. 68; Iv. DujCev, Iz starata balgarska kniznina, c. I, Sofija, 1943, p. 184 
und Literaturangaben. Vgl. auch D. Angelov, Kirill i Metodij i vizantijskata kultura i poli- 
tika, in Hiljada i sto godini slavjanska pismenost, Sofija, 1963, p. 63. 

" J. D a u r e u X, Le codex Bruxellensis (graecus), II. 4836 (De haeresibus), Ztschr. By- 
zantion, X. Bruxelles, 1935, p. 105, t. 33. Als erster weist Iv. Dujcev auf diesen Text in 
seinem Werk Iz starata balgarska kniznina, I, Sofija, 1943, p. 184. 
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1st es ungefahrlich, die rechtglau- 
bigen Syriern und Armeniern und 
anderen zu gestatten, in ihren Spra- 
chen den Gottesdienst abzuhalten, 
Oder mussen sie unbedingt gezwungen 
werden, ihn in griechischer Sprache 
zu zelebrieren? 

Diese Frage zeigt, welche Gedanken die Griechen im 12. Jh. bezuglich 
des Gebrauchs der Volkssprache im Gottesdienst beschaftigten.® Sie zeigt 
auch, dafi die Idee von der „Dreisprachendoktrin“ im 12. Jh. noch nicht 
uberwunden ist. 

Die Antwort des Theodoros Balsamon lautet: 

Der grofie Apostel Paulus schrieb 
in seinem Romerbrief: „Gehdrt Gott 
nur den Juddern oder auch den Hei- 
den ?“ Naturlich auch den Heiden. 
Obrigens iiben die Rechtglaubigen in 
alien Ldndern, wenn sie der griechi- 
schen Sprache gar nicht wichtig sind, 
den Gottesdienst im eigener Mundart 
aus, in dem sie genaue Abschriften 
der einfachen heiligen Gebete haben, 
so wie sie aus den kalligraphischen 
Kodexen mit griechischen Buchstaben 
transkribiert sind. 

Als Patriarch von Antiochien wuBte Balsamon, dafi die bduerliche Be- 
volkerung in seinem Patriarchal aus Syriern und Arabern bestand, und dafi 
sie seit langer Zeit den Gottesdienst in syrischer^^ und arabischer Sprache^® 

8 r, PdXXr] xal M. Iloxh], Zuvtay^ay t. IV, 1854, p. 452.* 

E. Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi, I, c. 2, Moskva, 1904, p. 330. 

10 Zvvxayjia, t. IV, 1854, p. 452—453. 

11 In syrischer Sprache entsteht sehr fruh ein reiches christliches Schrifttum. Die sy- 
rische Obersetzungen der Heiligen Schrift (Peschitta) gehort zu den altesten Obersetzungen 
nach jener der Siebziger. Das Neue Testament in der Peschitta stammt aus dem 2. Jh., das 
Alte Testament ist alter. Bis zum 6. Jh. war die Peschitta die allgemein anerkannte kirch- 
liche Ubersetzung in Syrien. Die altsyrische Ubersetzung des Neuen Testaments (Mepaf- 
scha) wird von manchen fur eine altere Obersetzung als die Peschitta gehalten. Im 4. bis 6. 
Jh. erfolgt die Obersetzung des Neuen Testaments in die westarammsche Sprache fiir die 
Einwohner Palastinas, die Arammsch sprachen. In Verbindung mit dem Kampfe zwischen 
den Monophysiten und Nestorianern wird 508 das Neue Testament fiir die Monophysiten 
ins Syrische iibersetzt. Die Obersetzung fertigte der Vikar Polykarpos im Auftrage von 
Philoxenos an. Daher heiBt sie Philoxenaische Obersetzung. Im 6. Jh. iibertragt der nesto- 
rianische Patriarch Mar-Abbasa (gest. 552) die Heilige Schrift ins Syrische. Im 7. Jh. iiber- 
setzt der Episkopus Paulus nach der ^Hexapla" der Origines die Heilige Schrift ins Syrische 
worauf Episkopus Johannes von Edessa Anfang des 8. Jhs. eine Obersetzung anfertigt. 

Im 4. Jh. entwickelt sich in Syrien eine Dichtung in syrischer Sprache. Bardesan ver- 
fafit eine Reihe von Hymnen. Auch sein Sohn, Harmonios, schreibt Hymnen in syrischer 
Sprache. Es entsteht eine eigene syrische Liturgie. Siehe Iv. Snegarov, Kratka istorija 
na savremennite pravoslavni carkvi, t. I, Sofija, 1944, p. 112, 116. 

1“ Auf die Peschitta gehen eine Reihe von arabischen Obersetzungen zuriick: von 
Saad Gaon (gest. 942), Salomon-ben-Jerucham und Jafetga-Levi ubersetzen das Alte Testa¬ 
ment; Abu Said (11. bis 12. Jh.) iibersetzt den Pentateuch usw. 


fieyag ""AnoozoXog Ilaidog, ""Pcojuaioig 
emorelkcov, qprioiv'^H ^lovddicov juudvov 
6 'deogy ov%i dk hcu ; Nat xcd 

i'^vojv, 01 yovv oQ'&oSoiovvTsg h ndoiy 
7idv 0)01 irjg "^EkXrjvidog (pcov^g nd/mav 
d/LisTOXot, perd rrjg ISlag dtaXexTov te- 
QovgyijoovoiVy dvriygacpa sxovzeg zd)v 
ovvr\d'(X)v dyto)v evx(j)V dnaQakXaxzay <hg 
IxEtaygacpivza ex xovzaxiov xaXXtygacprj- 
d^evzo>v did ygafxfxdzcov ^EXXrjnxo>v}^ 


dxivdvvov ^ozLv tegazeveiv dg^odo^ovg 
Zvgog xal ^AgjLtevlMVy dXXd jbtrjv xal 
ezsgo>v x^Q^^ ztvag morovgy xazd 
zt]v oixetav dtdXexzov ^ gavzoiov dvaxd- 
^ovzai jutezd eXXrjvidog legazsvev ygaqprjg? 
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abgehalten hat. Der byzantinische Kanonist hat diese alte Gepflogenheit be- 
riicksichtigen miissen und daher eine derartige Antwort erteilt.^* Anderer- 
seits zeugt sie von der Stellungnahme der obersten Kirchengewalt zur Frage 
der „Dreisprachendoktrin“ wahrend der zweiten Halfte des 12. Jhs. 

In der Lebensbeschreibung des grusinischen Mdnchs Ilarion (827—880), 
die im Auftrage des Kaisers Basileios I. (867—886) in griechischer Sprache 
geschrieben wurde, heifit es, dafi Ilarion, als er wahrend der Regierungszeit 
Michael III. (842—867) am kleinasiatischen Olymp (Bithynien) eintraf, die Li- 
turgie in einer kleinen Kirche in grusinischer Sprache zelebrierte. Der Abt 
des Klosters, zu dem die kleine Kirche gehorte, befahl, ihn wegen seiner 
dreisten Tat zu verjagen. In der Nacht erschien dem Abt die Muttergottes 
und fragte ihn : „Warum hast du diese Fremdlinge so grob behandelt? Du 
sagst, dafi nur die griechische Sprache Gott genehm sei? Oder weifit du 
nicht, dafi Gott alle genehm sind, die Ihn lieben und riihmen?"^^ 

Die grusinische Sprache wurde auch spater von den Griechen ange- 
griffen. Ende des 10. Jhs. entstand dieSchrift „Preis und Lob der grusinischen 
Sprache* von Johannes Sosimos, dem berhhmten grusinischen Prediger im 
Sinai-Gebirge. Der Verfasser beweist nicht nur, dafi die grusinische Sprache 
gegenUber der griechischen gleichberechtigt ist, sondern auch, dafi sie ge- 
wisse Vorzuge aufweist. „Die grusinische und die griechische Sprache sind 
untereinander zwei Schwestern, wie Martha und Maria. In grusinischer Sprache 
kann ein Geheimnis gewahrt werden.'^® Dieses Werk wurde aus der Not- 
wendigkeit heraus verfafit, die grusinische Sprache gegen die griechischen 
Angriffe zu verteidigen, dem Bestreben von Byzanz nach Einfiihrung der 
griechischen Sprache in den grusinischen Gebieten entgegenzuwirken. Erwah- 
nenswert ist auch, dafi sich in Westgrusien kein Schrifttum in grusinischer 
Sprache entwickelte, da sich dieses Gebiet unter dem Einflufi des Patriar- 
chats von Konstantinopel befand.^® 

Eine derartige feindselige Einstellung aufiern die Griechen auch in dem 
Kloster des Heiligen Sava bei Jerusalem, wie aus dem Taktikon des Nikonos 
Cernogorec zu ersehen ist, der in der zweiten Halfte des 11. Jhs. gelebt 
hat.^'* Die Griechen zeigten eine negative Einstellung zu den Armeniern, die 
ihre Sprache im Gottesdienst beibehalten hatten.i® 


E. G o 1 u b i n s k i j, a. a. O., p. 330. 

11 Sabin in, Polnoe zizneopisanie svjatyh Gruzinskoj cerkvi, II, Spb. 1872, p. 105— 
125; Hr. Loparev, Vizantijskija ^itija svjatyh VIII—IX veka, in Vizantijskij vremennik, 
XVII, SPb. 1910, p. 59. 

In die grusinische Sprache wurde die Bibel erst im 5. Jh. iibersetzt. Einer armenischen 
Oberlieferung zufolge, stammt sie von dem armenischen Schriftgelehrten Mesrop. 

13 S. J. A m i r a n a s V i 1 i, Istorija gruzinskogo iskustva, Moskva 1950, p. 136. 

13 Ebenda, p. 98. 

17 Slawische Obersetzung des Taktikon (Pog. Nr. 33), S. 549 (Tolst. II, No 41), gl. 36; 
siehe Ztschr., Vizantijskija vremennik, t. XII, S. 4. 

18 Ins Armenische wird die Bibel im 4. Jh. vom armenischen Patriarchen Isaak I. 
(390—440) mit syrischen Buchstaben aus der Peschitta iibertragen. Der armenische Schrift- 
gelehrte Mesrop (gest. 441) stellt spater das armenische Alphabet zusammen und ubersetzt 
die Bibel aus dem Griechischen. Siehe N. Emin, Ob armjanskoj alfavita, in Jzsledovanija 
i statii, Moskva, 1896, pp. 209—230. J. Markwart. Ober den Ursprung des armenischen Al¬ 
phabets in Verbindung mit der Biographie des HI. Ma§toc. Wien, 1917. 
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Urn das Ende des 8. und Anfang des 9. Jhs. tritt eine gewisse Veran- 
derung in der Westiichen Kirche ein. Die „Dreisprachendoktrin“ wird erschiit- 
tert; es werden Stimmen laut, die sich fiir die lebenden Sprachen einsetzen: 
die Umgangssprache ist in der Predigt und Erklarung der christlichen Lehre, 
jedoch nicht in der Liturgie und im Gottesdienst zulassig. Auf dem Frank¬ 
furter Konzil im Jahre 794 heifit es: 

...ut nullus credat, quod nonnisi tri- ...niemand soil meinen, da6 Gott nur 

bus linguis Deus orandus sit; quia in drei Sprachen gepriesen werden 

in Omni lingua Deus adoratur et homo darf, denn in jeder Sprache kann der 

exauditur, si justa petierit.^® Mensch zu Gott beten und wird er- 

hort, wenn er Gerechtigkeit sucht. 

In seinem Brief von Ende Juni 879 verbietet Papst Johannes VIII. Met- 
hodij, den Gottesdienst in slawischer Sprache abzuhalten, gestattet ihm aber, 
vor dem Volke Predigten in der Umgangssprache zu halten: 

Audimus etiam, quod missas cantes Wir hdren noch, dafi du die Mes- 
in barbara, hoc est in sclavina lingua, sen in barbarischer, d. h. in slawi- 
unde iam litteris nostris per Paulum scher Sprache abhalst, weswegen wir 

episcopum Anconitanum tibi directis dir mit utiserem dir durch den Bi- 

prohibuimus, ne in ea lingua, sacra schof Paulus von Ancona gesandten 

missarum sollempnia celebrares, sed Brief verboten haben, den Gottes- 

vel in Latina vel in Graeca lingua, dienst in dieser Sprache abzuhalten, 

sicut ecclesia Dei toto terrarum orbe vielmehr sollst du in lateinischer oder 

diffusa et in omnibus gentibus dila- griechischer Sprache zelebrieren, wie 

tata cantat. Predicare vero aut ser- es die Kirche Gottes tut, die unter 

monem in populo facere tibi licet.. P alien Vdlkern verbreitet ist. Es ist dir 

aber gestattet, zu predigen oder vor 

dem Volke Reden zu halten... 

Ein Jahr spater (1880) gestattet er bereits in seinem Brief an Sveto- 
polk den Gottesdienst in slavischer Sprache.^i Doch erwahnt Johannes Vlll. 
auch hierbei das Hebraische, Griechische und Lateinische als von Gott ge- 
schaffene Hauptsprachen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafi diese Erlaubnis 
aus politischen Oberlegungen erteilt wurde.^® 

Auf dem Gebietskonzil in Spalato (Split) wahrend der zweiten Halfte 
des 11. Jhs. wird folgendes beschlossen: 

Ut nullus de caetero in lingua sla- Niemand solle sich erdreisten, den 
vonica praesumeret divina mysteria Gottesdienst in slawischer Sprache 
celebrare, nisi tantum in latina et abzuhalten, sondern nur in lateinischer 

graeca.23 und griechischer. 

Angaben im altslawischen Schrifttum fiber die „Dreisprachendoktrin“ 

sind in Verbindung mit der Beschreibung des Lebens und der Taten von 
Kyrill und Methodij enthalten. 

Fr. Ra£ki, Viek i dielovanje sv. Cyrilla i Methoda, II, Zagreb, 1859, p. 161. 

^ Izvori za balgarskata istorija, t. VII, Sofija, 1960, pp. 168—169. 

=^1 Ebenda, p. 173—176. 

J. Hergenrbther, Photius..., 11. S. 619. 

^ V. A. B i 1 b a s o V, Kirllli 1 Mefodij, i. 1, SPb. 1868, p. 156. vgl. S. 104; vgl. 
Lavrovskij, Kirill i Mefodij, Harkov, 1863. 
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Aus der umfangreichen Lebensbeschreibung Kyrills, Kapitel XVI ist er- 
sichtlich, dafi sich Kyrill in Venedig mit einem ganzen Konzil uber die sla- 
wische Sprache auseinandersetzt: 

Bb Bsncthh mi KMoy cLBpMue ce h\ hi. KnHCKoynH h nonoee h SjtKHO- 

^H3bU,H, KkKO H COKOAX, H BMABHrOUJC T|)HK3%l*lbHOYK) Kj)CCk PAX- 

rOAWUJe: MAOe-Kie, CKKAJKH HAMX, KAKO TU KCH CLTBO|)HAb nlihia caob^homl 
KHHPTI sl H OyHHllJH K, H)<L?Ke HtCTb. HHKbTOaiE nj)bB-BK OG^-BAb, HH AHOC- 

TOAH, NH |)HMbCK2slH RARA, HH GOPOCAOBb PjlHPOjlHtt, NH HK|)OHHMb, NH XBbPOyC- 
THHb? Mm }Ke TjlH TbKMO K3MKbl B-GMIsI, A«tTOHTb Bb KNHPA)(7> CAA- 

BHTH GOPA: KBjieHCKMH, KAHNbCKblH H AATHNbCKblH.^^ 

In Rom stofien die Briider ebenfalls auf die „Dreisprachendoktrin In 
Kapitel VI der Lebensbeschreibung Methodijs steht folgendes; ase 

mjIA MNOPA lAA^ nymx^oy CAOB«HbKMtA KNHPM, PAAPOAMipe: lAKO Nf 

AOCTOHTb HHKOTOjIOMOYSKe IA3MK0Y HM-GTH GOYKOBl CB»H)(Z>, j^ApB-G tBjIeH H 
Pj)€Kl> H AATHNl, nO HhAATOBY nHCAHHW, l€?Ke NA KjlbCT-G POCROANH HARHCA. 
If}K« AR0CT0AHK2> RHAATbHbl H TjlbtA3MHHHKl!l HA^CKA^ R^KAATl.^* 

In der tschechischen Legende der Heiligen Ludmilla'^® und in der Mah- 
rischen Legende®'* ist von der Beschuldigung der Briider durch den Papst 
wegen Abhaltung des Gottesdienstes in slawischer Sprache die Rede, wo- 
durch sie die Gepflogenheiten der Kirche verletzten. 

In der russischen Chronik Povest vremennych let ist folgendes Uber 
Kyrill und Methodij geschrieben: h bctauja n-guhh ha ha, ^onipioujc h paa- 

POAIOme, tAKO „H€ AOCTOHTb HH KOTOjIOMOY JKO IA3MKY HM-KTH B0YK?.B2> CB0H)<7., 
j*A3B'G OBji-GH, H PjltKI. H AATHH7>, RO DhAATOBY RHCAHW, 0JG6 HA KjlOCTG POC- 
roanh HARHCA**.®® 

Im Troparion 4, Lied 8, des Gottesdienstes Kyrills des Menaons von 
Skopje aus dera 13. Jh. steht: Tj)HA3iii3HHK7> Kji-GRKO rog-ganb^) Im Got- 

tesdienst des Methodij im Dragan-Menaon aus dem 13. Jh ist in Lied 3 fol- 

A 

gendes zu lesen: Me-o-OAi^ h TfSAi^ noQTf\. w 

In der kurzen Lebensbeschreibung Kyrills von Demetrios Chomatianos 
heiBt es: h 3^TLHe oyct\ kalkomt^. e|>€THK0MT!k.‘^^ In einer an- 


^ A. T e o d o r 0 v-B a 1 a n, Kiril i Metodi, d. L, Sofija, 1920, p. 60—61. 

-^5 Ebenda, p. 89. 

^^6 V. A. B i 1 b a s o V, a. a. O. c. II, p. 330. 

Ebenda, p. 323. 

^ Povest vremennyh let, 6. 1. Podgotovka teksta D. S. Miha^eva. Perevod D. S. Mi- 
haCeva i B A. Romanova. Moskva-Leningrad 1950, p. 22. 

Jord. Ivanov, Balgarski starini iz Makedonija, Sofija, 1931, p. 295. 

30 Ebenda, p. 302. 

31 Ebenda, p. 330. 
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deren Schrift „V pamjat i pohvala na Kiril i Metodi" lesen wir: 3 \- 

KHCTHW CA H : N€ AOCTOHTL HN'tML rA3’fclK0M2i C^^KHTH 

Br^. TOKMO H pHMAANOMB H rj^LKOMli, Hj^HHACTNHKBI CA 3AOBOIO Hh- 

A\T8 TK0j)AUJe.^^ 

Gegen die „Dreisprachendoktrin“ ist auch das Werk Hrab^rs gerichtet- 
Es ist ein wertvolles Dokument uber die Existenz dieser Haresie um das 
Ende des 9. Jhs. und ihre Verbreitung in den bulgarischen Landen. Ander- 
seits zeugt es auch von der Reaktion, die die „Dreisprachendoktrin“ im bul¬ 
garischen Volk hervorgerufen hat. Das Werk HrabSrs ist die schwerste Be- 
schuldigung nicht nur im slawischen, sondern auch im gesamten Schrifttum 
gegen dieses mittelalterliche Vorurteil. Nach Konzeption und Ausrichtung 
zeigt es eine gewisse Verwandtschaft mit der grusinischen Apologie des Jo¬ 
hannes Sosimos. Die Ursachen und das Ziel, die der Abfassung des Werkes 
zugrundeliegen, sind ein und dieselben: die Verteidigung der einen bzw. an- 
deren Sprache und der Hinweis auf die Berechtigung, ein Schrifttum in dieser 
Sprache zu entwickeln. 

Hrabar schreibt: mbnatb, tAKo Bor2 > kctl cz^TKOj^HA'L nnc- 

MCNA, H N€ B'BAATlk CA HLTO TAArOAI^UJC OKAJANHH. H fAKO hA3WKBI 

nOKCA'BAlk ROrZk KTkNTsirAMTk BbITH, lAKO JKC g'A CVANT^rCAHH nHlllCT^: H B^B 
A^CKA HARBCANA aCHAOBbCKLI, H f^HMBCKTsI H CAHNBCKTst, A CAOB^NBCK^I N'BCT7> 
TOy, T'BMb ?KC NC C^RTL CAOB^NbCKbltA l<2>NHr2>l 0T2k BOPA. YbTO 

TAArOACMT^ HAH HbTO j>CHCMZ» KT^ TAIJ.^M2> BC30YMbH2slHM2». 

Das Werk Hrabars zeigt, dafi Byzanz keineswegs mit der Verbreitung 
des slawischen Schrifttums in Gebieten einverstanden ist, die zu seinem 
Einflufibereich gehdren. Aus rein politischen Grunden, um Mahren der Ein- 
wirkung Roms zu entziehen und dem eigenen Bereich anzunahern, gestattet 
Byzanz Kyrill und Methodij, die slawische Schrift nach Mahren zu bringen.'^^ 


* 

Aus welchen Grunden entsteht die „Dreisprachendoktrin“ ? Wie kommt 
diese Idee auf und welchen Zweck verfolgte die Verbreitung dieses Dogmas? 

Der Ausgangspunkt der „Dreisprachendoktrin“ ist die Nachricht im Evan- 
gelium, dafi die Inschrift am Kreuz Chrisli in den drei Sprachen Griechisch, 
Lateinisch und Hebraisch verzeichnet war.^^ Anfangs wird diese Tatsache 
nicht als allgemeingultig betrachtet und die Obersetzung christlicher Bucher 
in verschiedene Sprachen zugelassen. Spater, als das Christentum als offi- 
zielle Religion angenommen wurde und sich immer mehr verbreitete, ent- 


M. Drinov, Sa^inenija, II, Sofija, 1911, p. 47. 

33 D. Angelov, a. a. O., pp. 51—69. 

34 Auf Befehl des Landpflegers von Judaa, Pontius Pilatus, wurde am Kreuze Christi 
in griechischer, lateinischer und hebrmscher Sprache die Inschrift „ Jesus von Nazareth Kdnig 
der Juden" (Matth. 27, 37; Mark. 15, 26; Luk. 23, 38) angebracht. Daher werden die An- 
hanger der ^Dreisprachendoktrin" auch noch „Pilatianer‘‘ genannt. 
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stand eine ganze Theorie, die von der Mitteilung des Evangeliums uber die 
Kreuzinschrift abgeleitet wird. Im Laufe der Zeit bildet sich die Auffassung 
heraus, dafi nur Griechisch, Lateinisch und Hebraisch heilige Sprachen seien, 
in denen der Gottesdienst abgehalten werden konne. Damit entsteht die 
Theorie von der „Dreisprachend^oktrin“, die lange Zeit die Geister des Mit- 
telalters beherrscht. 

Obwohl sie sich auf das Evangelium stiitzt, ist die „Dreisprachendok- 
trin“ ihrem Wesen nach keine Glaubensfrage. Daher war sie auch nicht das 
Ergebnis von Dogmenstreitigkeiten, sondern eines langen, komplizierten ge- 
sellschaftlich-historischen und politischen Vorgangs. Das Aufkommen dieser 
Doktrin ist, meines Erachtens, mit der Bildung der Kirchenverwaltung in den 
ersten Jahrhunderten nach dem Edikt von Mailand (313), mit den politischen 
Bestrebungen der hOchsten Kirchengewalt in Rom und Konstantinopel, mit 
dem Kampf gegen die Haresien wahrend des sogenannten „Goldenen Zeit- 
alters" des christlichen Schrifttums verbunden, in dem Griechisch und La¬ 
teinisch sich zu den fiihrenden Sprachen in der gesamten christlichen Welt 
entwickeln. 

Nach dem Edikt von Mailand, kraft dessen die christliche Religion ge- 
stattet und sodann offiziell angenommen wird, setzt eine Zentralisierung der 
administrativen Kirchengewalt ein. Im Laufe der Zeit setzen sich in der 
christlichen Welt die fiinf Stadte Rom, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem 
und Konstantinopel durch, deren geistliche Oberhaupter, die Episkopen, ge- 
wisse Vorrechte (nach Ehre, Altersrang, politischer Bedeutung usw.) im Ver- 
gleich zu den iibrigen Episkopen und Metropoliten geniefien. Auf dem Ersten 
Weltkonzil in Nikaa (325) bestimmt der 6. und 7. Kanon®® die Stellung der 
Episkopen von Rom, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem. Auf Grund 
dieser Bestimmungen wird die Macht innerhalb der christlichen Welt in fol- 
gender Weise verteilt; der Episkopus von Rom erhalt das Primat uber die 
Gebiete, die Rom unterstehen; der Episkopus von Alexandrien®® — Agypten, 
den Libanon und die Pentapolis (Kyrenaika); der Episkopus von Antio- 


35 Der 6. Kanon lautet: „In Kraft sollen die alten Brauche bleiben, die in Agypten, 
Libyen und der Pentapolis eingefiihrt sind, der Episkopus von Alexandrien soil uber alle 
diese Gebiete herrschen, da auch der Episkopus von Rom eigene Brauche in dieser Hinsicht 
pflegt. Ebenso sollen auch in Antiochien und anderen Bezirken die Vorrechte bestimmter 
Kirchen gewahrt werden.* Der 7. Kanon lautet: „Da sich der Brauch und die alte Uber- 
lieferung, den Episkopus zu ehren, der in Elias (Jerusalem) sitzt, bereits durchgesetzt 
haben, soli ihm auch kiinftig diese Ehre unter Wahrung der dem Erzbistum zuerkannten 
Rechte erwiesen werden.* Siehe Pravilata na sv. pravoslavna carkva, Sabral i prevel 
Iv. Stefanov, Sofija, 1936, p. 97. 

36 Alexandrien entwickelt sich in der Epoche der Pharaos und in der Rdmerzeit zu 
einem wichtigen Kulturzentrum. Bereits im 1. Jh. werden christliche Kirchen gegriindet. In 
Alexandrien erfolgt auch die Erdffnung einer Theologenschule, aus der angesehene Kultur- 
schaffende hervorgehen. Spater spielen die Episkopen von Alexandrien eine wichtige Rolle 
im Leben der Christen, vor allem in der Bekampfung der Haresien. Bis zur Mitte des 5. 
Jhs. (bis zum IV. Weltkonzil im Jahre 451) war die Kirche von Alexandrien, infolge des 
hohen Bildungsniveaus, fuhrend in dogmatischen Streitigkeiten. Der Bedeutung und Rolle 
nach folgt Alexandrien nach Rom im Romischen Kaiserreich und in der Christenwelt. Urn 
das Ende des 4. und wahrend des 5. Jhs. fuhrt Alexandrien einen scharfen Kampf gegen 
den Aufstieg Konstantinopels- und verliert ihn. Die Vorrechte und Rechte der Kirche Alexan- 
driens gehen auf den Kirchenherrn von Konstantinopel iiber. Urn das Ende des 6. Jhs. hat 
Alexandrien seine Bedeutung verloren. 
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chien-” — Syrien, Kilikien, Gaesarien und Mesopotamien; der Episkopus von 
Jerusalem^® — PalSstina, Arabien und Phdnikien. Ungeregelt bleibt nur die 
Stellung des Episkopus von Konstantinopel, der infolge zahlreicher Umstande 
eine wachsende Bedeutung gewinnt. Daher regelt das von Kaiser Theodos- 
sios im Mai 381 in Konstantinopel einberufene II. Weltkonzil auch die Lage 
des Episkopus von Konstantinopel. Der 3. Kanon dieses Konzils lautet: 
„Dem Episkopus von Konstantinopel gebiihre der Ehrenrang nach dem rus- 
sischen Episkopus, da diese Stadt Neu-Rom ist“.®® Damit erhielt er den er- 
sten Platz unter den fiihrenden KirchenfQrsten im Osten. Beachtlich ist, dafi 
Konstantinopel sich daraufhin sehr aktiv in das Leben der iibrigen Patriar¬ 
chate einmischt und danach strebt, Alexandrien und Antiochien zu unter- 
werfen. Auf dem IV. Weltkonzil (in Chalkedon) im Jahre 451 erhalt der 
Episkopus von Konstantinopel auch einige kanonische Rechte (Kanon: 9, 
17, 28).^° Seitdem nimmt der Episkopus von Konstantinopel auch der Gewalt 
nach den ersten Platz im Osten ein. Natiirlich erhoben Rom und Alexan¬ 
drien dagegen Proteste, die aber ergebnislos blieben.^^ Durch seine Gesetz- 
gebung legalisiert Justinian der GroBe (527—565) ebenfalls die Privilegien 
und Rechte des Episkopus von Konstantinopel.^® In seinem Bestreben, sich 
in der Geistlichkeit eine starke Stutze zu schaffen, erlafit der Kaiser eine 
Reihe von Gesetzen zur Erhdhung der Macht und Autoritat des Patriarchen 
von Konstantinopel. In seiner Gesetzessammlung (534), Buch I, Tit. 2, Ge- 
setz 6, heifit es, z. B.,: „ Konstantinopel hat die Vorrechte des alten Rom“.<® 
FUr Justinian den GroBen ist die Kirche von Konstantinopel das Oberhaupt 
aller iibrigen Kirchen: „Constantinopolitana Ecclesia omnium ecclesiarum 
est caput. 


Antiochien entwickelt sich zur drittgroBten und in der Kultur bedeutenden Stadt 
des Romischen Kaiserreichs nach Rom und Alexandrien. Bereits in der ersten Halfte des 1. 
Jhs. ist in Antiochien eine christliche Kirche vorhanden, so dafi sie, dem Alter nach, als 
zweitalteste zu betrachten ist. Im 3. Jh. entsteht eine besondere Schule fur die historische 
und sprachliche Untersuchung der Heiligen Schrift. Im 4. bis 5. Jh. gehen aus der Kirche 
von Antiochien bedeutende Schriftgelehrte hervor. Um das 7. Jh. hat sie infolge der Ara- 
berherrschaft aber an Bedeutung eingebiifit. Es breitet sich die griechische Sprache aus. 

38 Die Kirche von Jerusalem ist die alteste christliche Kirche. Die politische Lage 
Jerusalems ist aber nicht beneidenswert, da Gaesaria sich zum Mittelpunkt Palastinas ent¬ 
wickelt und dadurch die Bedeutung des dortigen Metropoliten erhoht. Daher erreicht die 
Kirche Jerusalems anfangs keine besondere Stellung. Erst auf dem Konzil in Chalkedon 
(451) erhalt der Episkopus von Jerusalem die Patriarchen wiirde. In Jerusalem entstehen 
keine eigenstandigen schopferischen Ideen, da sich die Kirche unter dem Einflufi der alexan- 
drinischen und zum Teil der antiochischen Schule befindet. Es gehen auch keine angesehe- 
neren kirchlichen Qelehrten oder Schriftsteller aus Jerusalem hervor. 

39 Pravila, a. a. O., p. 115. 

10 Ebenda, S. 150—151. 

41 D. V. Djulgerov, Rim i sv. bratja Kiril i Metodij, GSU, Bogosl. fakt, t. XI, 
Sofija, 1934, p. 49 sq.; Iv. Snegarov, Kratka istorija na savremennite pravoslavni carkvi, 
t. I, Sofija, 1944, p. 382, 404 und Literaturangaben. 

4- In der 131. Novelle steht folgendes: „Nach der Bestimmung des Kirchenkanons 
soli seine Heiligkeit der Papst im alten Rom der erste unter alien Kirchenherren und dei 
Archiepiskopus von Konstantinopel, dem neuen Rom, den zweiten Platz nach dem Heiligen 
apostolischen Stuhl im alten Rom einnehmen ; doch soil er einen hbheren Platz als die 
ubrigen Stiihle haben“. Siehe Pravila, I, S. 667. 

43 Vizantijskij Vremennik, god. IV, 1897, p. 145 sq. 

44 D z. S. Robertson, Istorija hristijanskoj cerkvi. Perevod s VI anglijskogo izda- 
nija A. P. Lopuhina, Petrograd, 1916, p. 507. 
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Im 6. Jh. eignet sich der Episkopus von Konstantinopel auch den Xitel 
„ Weltpatriarch" an.*® Justinians Gesetzesnovellen (4, 5, 6, 7) legitimieren 
diesen Xitel.*® Dies bedeutet, da6 dem Patriarchen von Konstantinopel das 
Recht des letzten Wortes in Glaubensfragen innerhalb der christlichen grie- 
chisch-orthodoxen Welt zuerkannt wird. 

Der Episkopus von Konstantinopel erhalt, chronologisch betrachtet, zu- 
letzt, grofie Rechte. Es gelingt ihm aber darauf, bald in den Vordergrund 
vorzuriicken und den ersten Platz im gesamten christlichen Osten einzunehmen. 

Zum Aufstieg des Episkopus von Konstantinopel tragen eine Reihe von 
Umstanden bei. Konstantinopel ist vor allem die Hauptstadt eines Kaiser- 
reichs, das zu jenem Zeitpunkt eine aufierordentliche wichtige Rolle im po- 
litischen wie im kulturellen Leben der Vdlker Europas, Vorderasiens und 
Nordafrikas spielt. Konstantinopel nennt sich „Neu-Rom“ und „herrschende 
Stadt“. Daher gebiihrt auch ihrem Episkopus eine fiihrende Stellung. In 
seiner Glaubens- und kulturellen Expansion wurde der Patriarch von Kon¬ 
stantinopel anderseits auch vom Kaiser aktiv unterstiitzt. In jener Zeit be- 
steht eine engste Beziehung zwischen dem Episkopus von Konstantinopel und 
der politischen Macht. Mit dem Aufstieg Konstantinopels zum Mittelpunkt 
der gesamten griechisch-orthodoxen Welt wSchst auch die Autoritat des by- 
zantinischen Kaisers. Beide unterstiitzen sich gegenseitig in ihren geistlichen 
und politischen Bestrebungen. Nach Justinian dem Grofien hangt das Allge- 
meinwohl vom guten Einvernehmen zwischen Kirche und Staat ab (6. No- 
velle). Daher besteht zwischen diesen beiden Institutionen in Byzanz eine 
enge Zusammenarbeit.*’ Mit der Oberantwortung des Schicksals der christ¬ 
lichen Welt in die Hand des Patriarchen von Konstantinopel wird auch der 
Einflufi der politischen Gewalt verstarkt. 

Was Konstantinopel fur die christliche Welt des Ostens, ist Rom fur 
die des Westens. Der Episkopus von Rom halt sich ftir den unmittelbaren 
Nachfolger des Apostels Petrus und beansprucht bereits in der Friihzeit das 
letzte Wort in den Kirchenangelegenheiten der ganzen christlichen Welt. 
Ein besonders rascher Aufstieg tritt im 5. Jh. ein, in dem die Hauptkirchen 
des Ostens untereinander scharfe Streitigkeiten austragen und sich gegen- 


Suzdenie o nazvanii ^vselenskij**, kotoroe daetsja Konstantinopolskomu patriarhu, 
Kiew, 1886; otpe6 Trudy Kievskoj Duhovnoj Akademii. 

Siehe auch Izvori, a. a. O., Ill, 1958, p. 40. 

Die Position des Patriarchen von Konstantinopel konsolidiert sich parallel mit der 
des byzantinischen Kaisers, die Kirchenbehorden entwickeln sich paraPel mit den politi 
schen Institutionen. Das Verhaltnis zwischen Patriarch und Kaiser wird mit dem menschli- 
chen Organismus verglichen, der aus Leib und Seele besteht: der Kaiser ist der Vertreter 
des Gesetzes, demnach der Leib, wahrend der Patriarch der Vertreter der Wahrheit, also 
die Seele ist. So wie zwischen den Teilen des menschlichen Organismus Harmonie bestehen 
mufi, ist auch auf diesem Gebiete eine Harmonie erfofderlich: das Wohl der Untertanen 
hangt von der Einmutigkeit und dem Einvernehmen zwischen dem weltlichen und dem 
kirchlichen Herrn ab. Dies erklSrt auch die Einmischung der weltlichen und der kirchlichen 
Gewalt in die Angelegenheiten des anderen Bereichs. Unter diesen Verhaltnissen findet 
haufig eine Verletzung des Gesetzes und Kanons statt, die gegenseitige Zugestandnisse er- 
fordert. Auf diesem Wege entsteht der in Byzanz giiltige Grundsatz oixovofiia, d. h. Zuge- 
standnis gegeniiber der Kirche oder dem Staat. Siehe H. Gelzer, Das Verhaltnis von Staat 
und Kirche in Byzanz. Historische Zeitschrift, 1901. Neue Folge, 50, Bd., S. 281 f.; N. S k a- 
balanovid, Vizantijskoe gosudarstvo i cerkov v XI veke. Spb., 1884, p. 362—343; F. M. 
R o s s e j k i n, Pervoe pravlenie Fotija, Sergiev Posad, 1915, p. 36. 
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seitig der Haresie bezichtigen. In diesen Kampfen wenden sie sich haufig an 
Rom als Schiedsrichter. Dies gilt besonders ftir Alexandrien und Antiochien, 
die am haufigsten von Haresien erschiittert werden und gegen die Ober- 
griffe von Konstantinopel kampfen. Aufierdem wenden sich auch die byzan- 
tinischen Kaiser um Hilfe an den Papst. Alles dies erhoht die papstliche 
Autoritat in der ganzen christlichen Welt. Papst Leo der Grofie (440—461) 
bemuht sich, den Gepflogenheiten und Brauchen Roms eine fiir die ganze 
Welt giiltige Bedeutung zu verleihen.^® Im Laufe der Zeit gelingt dies in 
alien unter der Herrschaft Roms verbliebenen Gebieten, d. h. in ganz West- 
und Mitteleuropa.*^^ Rom erklart sich gegen jene Erlasse der Weltkonzile, 
die Konstantinopel zum Aufstieg verhelfen. Der Kampf zwischen Ost und 
West dauert auf diesem Gebiete Jahrhunderte, bis 1054, dem Jahre der end- 
gultigen Trennung der ostlichen und westlichen Kirche. 

Der Aufstieg Roms und Konstantinopels entspricht durchaus den Ten- 
denzen des Zeitalters, die Gewalt in den grofien Kathedern zu konzentrieren 
und die Unabhangigkeit der kleineren zu beschranken. 

Alles dies kommt den entsprechenden Sprachen, im Osten dem Grie- 
chischen und im Westen dem Lateinischen, zugute. Sie entwickeln sich zu 
Sprachen der Kultur, Bildung, Diplomatie, der heiligen Schriften, des Gottes- 
dienstes usw.®^ Sie werden als Sprachen betrachtet, die auch den erhaben- 


D2. S. Robertson, a. a. O., p. 446 sq. 

Anfangs ist im Christentum die griechische Sprache verbreitet. Da sie aber die 
Sprache der Intelligenz war, mufiten die Gottesdienstbiicher ins Lateinische, d. h. in die 
Volkssprache ubersetzt werden, die im 1. und 2. Jh. die Umgangssprache in Rom und den 
Provinzen war, Daher entstand die sogenannte Itala-Obersetzung (oder vetus latina) nach 
dem Text der 70 Gelehrten. Diese Obersetzung war biszum 6. Jh. weit verbreitet. Die 
Itala genofi aber nicht eine unantastbare Autoritat. Daher fertigte Hieronymus (4. bis 5. Jh.) 
eine neue Obersetzung auch unter Benutzung des hebraischen Textes an, die als Vulgata, 
d. h. fiir das Volk und den Allgemeingebrauch bestimmter Text, bekannt ist. Um das 7. Jh. 
verdrangt die Vulgata die Itala und bleibt jahrhundertelang mafigebend. Die lateinische 
Bibeliibersetzung wird als einzige Ubertragung der Bibel in der katholischen Welt wahrend 
des ganzen Mittelalters im Westen verbreitet. 

"’O Die gebildeten Kreise -in Byzanz betrachteten sich tatsachlich als Mittelpunkt der 
christlichen Kultur und als das Salz der Erde. Interessant ist in diesem Zusammenhang der 
Brief des Patriarchen Photius aus dem Jahre 861—862 an den armenischen Katholikos Za- 
charij, der in Verbindung mit den Versuchen geschrieben wurde, die armenische Kirche 
dem Patriarchat von Konstantinopel anzunahern: „Die Bedeutung des griechischen Volkes 
in den Schicksalen des neutestamentlichen Aufbaus entspricht der Bedeutung Israels im 
Alten Testament. Die Griechen — ein neutestamentliches Israel... Und so dauerte die 
Herrschaft Israels bis zur Auferstehung Christi, und so glauben wir, dafi auch uns, Grie¬ 
chen, die Herrschaft bis zum Jiingsten Gericht nicht versagt sein wird.* Die Bedeutung 
der griechischen Welt in der Geschichte der Christenheit wird auch durch die Verwendung 
der griechischen Sprache in der Kirchenliteratur und Predigt gesteigert: schon in der An- 
fangszeit des Christentums ist in den fimf Patriarchaten die griechische Sprache und Schrift 
gebrauchlich; die Apostel und Evangelisten haben griechisch gesprochen und geschrieben. 
Die Heilige Schrift wurde zuerst, unter Ptolomaus II. Philadelphos, ins Griec&sche liber- 
setzt; die Kirchenlehrer stammten aus Griechenland und schrieben griechisch. Gott habe 
die Hebraer verdammt, zuruckgewiesen und die Griechen herbeigerufen ; im Laufe der Jahr¬ 
hunderte haben die Griechen fur die Bildung der Volker gesorgt und den rechten Glauben 
bewahrt; als erste haben die Griechen das Christentum angenommen usw. Der ganze Brief 
hat den Zweck, die grofie Autoritat der griechischen Kirche und Sprache in Glaubensange- 
legenheiten zu begrunden. Siehe T. M. R o s s e j k i n, a. a. O., pp. 240—250. Von einer 
derartigen Auffassung fand bis zur „Dreisprachendoktrin“ kein W eg weiter. 
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sten Gedanken, die feinsten Begriffe ausdriicken kOnnen. Anderseits sind es 
die Sprachen der herrschenden Schichten. 

Die Frage ist schlieBlich auch von einem anderen Standpunkt, vom 
Standpunkt der Genauigkeit der Obersetzung nicht in kiinstlerischer, son- 
dern in dogmatischer Hinsicht zu betrachten. Zu jenen Zeit wird die Kirche 
durch eine Reihe von haretischen Lehren gestdrt, die im Schrifttum und im 
Gottesdienst ihre Tendenzen, Ideen und ihre Dogmatik durchzusetzen ver- 
suchen. Dies ist bei der Obersetzung der Gottesdienstbiicher in die betref- 
fende Umgangssprache leicht mOglich. Die dogmatische Terminologie wird zu 
jener Zeit vor allem im Griechischen und erst dann auch im Lateinischen 
festgelegt. Bei der Obersetzung der Biicher in eine noch unausgewogene 
Sprache, kann sich eine Ongenauigkeit einschleichen und die festgelegten 
Dogmen entstellen. Die anderen Sprachen werden als „barbarische“, d. h. 
a Is plumpe und ungeschliffene betrachtet.®^ Sie kbnnen die feinen Nuancen 
des theologischen Gedankens nicht ausdriicken; sie verfUgen iiber keine Be¬ 
griffe fiir dogmatische Formulierungen usw. Daher wird die Frage beziiglich 
der genauen Obersetzung der Gottesdienstbiicher nicht selten in den Doku- 
menten aufgeworfen. Daher wird in verschiedenen Fallen die Erlaubnis er- 
teilt, in der betreffenden Omgangssprache zu predigen; die Texte und Ge- 
bete, die das Wesen des Christentums ausdriicken und einen dogmatischen 
Charakter aufweisen (Evangelium, Apostolus, Glaubenssymbol u. a.), sollen 
jedoch nur in griechischer Oder lateinischer Sprache verlauten. In seinem 
Brief an Svetopolk aus dem Jahre 880 spricht z. B. Papst Johannes VIll. 
von einer „guten Obersetzung"!®^ Der angesehene byzantinische Kanonist, 
Theodoros Balsamon (12. Jh.), setzt dem alexandrinischen Patriarchen Mar¬ 
kus die Frage von der sehr „genauen Obersetzung" als uneriafiliche Bedin- 
gung fiir die Abhaltung des Gottesdienstes in einer anderen Sprache ausein- 
ander. Im 13. Jh. erklSrt sich Papst Innozenz IV. ebenfalls damit einver- 
standen, den Gottesdienst in Dalmatien in bestimmten Fallen in slawischer 
Sprache abzuhalten, jedoch unter der Bedingung, dafi die slawische Ober¬ 
setzung nach Inhalt und Sinn mit den lateinischen Gottesdienstbuchern vol- 
lig iibereinstimmt.®® Daher verlangt Papst Johannes VIII. in seinem Brief an 
Methodij aus dem Jahre 879, die „Gottesdienste“ nur in griechischer Oder 
lateinischer Sprache abzuhalten, gestattet aber das Predigen in slawischer 
Sprache. 

Alles dies zeigt, dafi durch die „Drei.sprachendoktrin" die Vermeidung 
etwaiger Entstellungen der Dogmen und die Erhaltung der Reinheit der of- 
fiziellen Religion bezweckt wird. 

Trotzdem ist die Frage von der Genauigkeit der Obersetzung nicht der 
Hauptgrund ftir die Entstehung der „Dreisprachendoktrin". Die Genauigkeit 

Wenn Obersetzungen in irgendeiner anderen Sprache irgendwo entstanden sind, so 
ist dies aus Nachsicht erfolgt, da das entsprechende Volk ungebildet ist. In der Lebensbe- 
schreibung Kliments verzeichnet Theophilakt ausdrucklich, dafi die Zusammenstellung des 
slawischen Alphabets infolge der Plumpheit der Bulgaren zugelassen wurde, da sie nicht in 
der Lage waren, die feine, schdne griechische Sprache zu begreifen. Siehe Denselben Qe- 
danken enthalt auch die Mkhrische Legende. Siehe ira 9. Jh. nennen die Deutschen die 
mahrische Christenheit „rudis christianitas". Siehe P. Lavrovskij, a. a. O., p. 519. 

“ Izvori, a. a. O., VII, p. 176. 

^ P. Lavrovskij, a. a. O., p. 552—553. 
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der Obersetzung und das Bestreben, die Rechtglaubigkeit rein zu erhalten, 
spielen in diesem Falle eine zweitrangige Rolle und sind nur eine Tarnung 
der politischen Bestrebungen Roms und Konstantinopels. Durch die Verbrei- 
tung des Gottesdienstes und der KirchenbUcher in griechischer und lateini- 
scher Sprache dehnen Konstantinopel und Rom ihren Einflufi aus und star- 
ken ihre Autoritat. Die „Dreisprachendoktrin“ gibt ihnen in diesem Fall ein 
geeignetes Mittel fiir die Verwirklichung ihrer politischen Ziele in die Hand. 
Daher wird sie auch so eifrig von der geistlichen und weltlichen Gewalt 
verteidigt. Daher wird der Gedanke von der Entwicklung eines Schrifttums 
und Abhaltung des Gottesdienstes in irgendeiner anderen Sprache als Er- 
scheinung betrachtet, die die Interessen d^er hbchsten Gewalt schadigt, und 
als Haresie gilt. Die Ereignisse entwickeln sich tatsachlich in dieser Rich- 
tung; die Haretiker verharren beim Gottesdienst in ihrer Muttersprache, die 
volksnahen Kirchen entwickeln sich durch die im Gottesdienst verwendete 
Sprache zu Bundesgenossen der Haresien und Spaltungen: die syrisch-chal- 
daische Kirche entscheidet sich fiir die Nestorianer, die syrisch-jakobitische, 
koptische und armenische fiir die Monophysiten.®* Im Osten behalt nur die 
grusinische orthodoxe Kirche eine unabhangigere Stellung bei. Im Gebiet 
Westeuropas verfugen nur die Goten iiber Bucher in ihrer Sprache, in der 
sie auch den Gottesdienst abhalten. Auch sie werden als Haretiker (Arianer) 
betrachtet. Die Romische Kirche iibernimmt und entwickelt den Gedanken 
vom Gottesdienst in der Muttersprache als Haresie in enger Verbindung mit 
der BibelUbersetzung von Ulfilas (4. Jh.). Die Slawen mit den Goten ver- 
wechselnd, schreibt Papst Alexander 11.(1061—1072) den Kroaten folgendes 
„Wisset, Kinder, dafi jenes, was die Goten erstreben, ich nicht nur einmal 
gehdrt habe; als Erfinder dieser Art von Literatur werde ich, ebenso wie 
meine Vorganger, den Arianern in keinem Falle gestatten, den Gottesdienst 
in ihrer Sprache abzuhalten."®® Der Hauptgedanke besteht dabei darin, da8 
die Zelebrierung des Gottesdienstes in einer Umgangssprache eine haretische 
Handlung sei. 

Von der negativen Einstellung der Rdmischen Kirche zum Gottesdienst 
und Schrifttum in der Umgangssprache zeugt am eindeutigsten das slawische 
Schrifttum in Dalmatien®® und in der Tschechei.®'' Jahrhundertelang unter- 
nehmen die Papste alle mdglichen Schritte, um den slawischen Gottesdienst 
in diesen Gebieten zu beseitigen, die lateinische Sprache und den lateini- 
schen Gottesdienst einzufUhren. Bezeichnend ist auch die Tatsache, dafi die 
Heilige Schrift im Bereich der Rdmischen Kirche sehr spat in die Umgangs- 
sprachen iibersetzt wird: ins Deutsche im 12. Jh., ins Franzdsische im 16. Jh., 
ins Englische im 14 Jh., ins Polnische im 13. bis 14. Jh., ins Tschechische 
im 14. Jh., ins Italienische im 18. Jh. Dabei sei betont, dafi die franzosische 
Obersetzung von einem Protestanten und die englische von einem Refor- 
mierten (Wiclif) stammt. 

Iv. Malysevskij, Kirill i Mefodij, Kiew, 1886, p. 102. 

55 p. L a V r o V s k i j, a. a. O., p. 525. 

58 Ebenda, p. 505 ft.; V. A. B i 1 b a s o v, a. a. O., C. 1, p. 99 sq. 

5^ M. Drinov, a. a. O., II, p. 47. Z. B. schreibt Papst Gregor VII. in seiner Botschaft 
an den tschechischen KOnig Brastislav im Jahre 1880: ,Was deine Bitte anbetrifft, den 
Gottesdienst in slawischer Sprache zu gestatten, so wisse, dafi wir einer solchen Bitte ge- 
geniiber in keiner Weise gnadig gesinnt sind.* Siehe V. A. Bilbasov, a. a. O., C. 1. 
p. 104, 157. 
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L’ORIGINE DE L’OROANISATION DE L’fiOLISE EN BULGARIE 
ET SES RAPPORTS AVEC LE PATRIARCAT 
DE CONSTANTINOPLE (870-919) 

V. Swoboda (Poznan) 

P. P e t r 0 a publie ces derniers temps un article dans lequel il exa¬ 
mine et critique les opinions emises precedemment sur la date de la con¬ 
version des Bulgares au christianisme. L’organisation de TEglise bulgare 
constitue le sujet de cette etude. Ce sujet comprend de nombreux problemes 
complexes. Parmi ceux-ci Torganisation politique de rEglise bulgare occupe 
la premiere place, mais tout particulierement les rapports du diocese bulgare 
avec le patriarcat de Constantinople. Ce probleme que Ton connait aussi 
comme celui de Tobedience envers Constantinople est tres ardu. C’est non 
seulement par suite de sources fragmentaires mais aussi parce que dans 
rhistoriographie on considerait jusqu’ici que ce probleme n’etait pas entiere- 
ment etudie. Ce motif est toutefois insuffisant. Pendant ces dernieres annees 
on n’a pas accorde une attention suffisante a Torganisation politique de 
TEglise bulgare, d’autres questions plus urgentes de rhistoriographie bulgare 
ayant eu la priorite.*^ Cependant les opinions des historiens de I’Eglise, qui 
en I’occurrence font autorite, reposent sur I’analyse partielle ou isolee du 
contexte des donnees fournies par les sources et sont malheureusement totale- 
ment denuees des motifs invoques actuellement. Ces opinions doivent etre 
revues et approfondies, corrigees et completees. Nous devrons cependant 
dans cette etude nous limiter au cadre restreint par la dimension de 
cet article. 

La conversion des Bulgares au christianisme par Byzance en 864^ 
a pose ^ son souverain Boris-Michel le probleme des rapports entre PEglise 
qui venait de se former au sein de TEtat et le patriarcat de Constantinople 


1 Sur I’annee de I’introduction du christianisme en Bulgarie (en bulgare), Izv. Inst, ist, 
14—15, (1964), pp. 569—590. 

2 Arpes la derniere guerre on a publie deux ouvrages sur Thistoire de TEglise bulgare. 
Ce sont des publications genre manuel recapitulant les opinions precedentes : I. S n e g a r o v, 
Histoire abregee des Eglises contemporaines orthodoxes (en bulgare), Sofia, 1954; on 
a accorde aussi une certaine attention a certains problemes detailles, par ex. une vaste 
etude ecrite par Snegarov intitulee: „Le premier patriarcat bulgare" (919—1018). L’origine, 
les patriarches, les capitales (en bulgare), le partie, GSU, Bogosl. fak., 26 (1948—1949), 
pp. 1—31 ; 2e partie, GDA, 1 (1950—1951), pp. 1—26; au sujet de la localisation des dioceses de 
Kliment Ohridski et Glavenica: elles portent sur les publications suivantes; I. Snegarov, 
Sur le probleme du diocese de Clement d’Ohrid(en bulgare). III, 10 (1962), pp. 205—223; 
K. Mi] ate V, Ou se trouvait Clavenica (en bulgare), Archeologie, IV (1961), 1, pp. 5—6. 

3 P. Petrov, Sur Tannee . . passim. 
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et les autres eglises orthodoxes. En subordonnant strictement les affaires 
religieuses ^ Byzance il y avait danger de perdre ou de reduire la souve- 
rainete de la Bulgarie comme Etat par suite de la dependance directe ou 
indirecte aux empereurs de Byzance. Boris-Michel conscient de ce danger 
a tSche probablement au debut d’obtenir I’autonomie religieuse de son pays 
^ Constantinople.^ Mais a Byzance on n’entendait pas donner satisfaction 
a ces desirs et S ces demarches. L’Empire et le patriarcat ne voyaient pas 
seulement dans I’activite en Bulgarie d’une hierarchie episcopale (sc. grecque) 
proprement byzantine la possiMite d’enrayer I’expansion bulgare toujours 
dangereuse pour Byzance. II s’agissait peut-etre aussi de creer une possibi- 
lite d’influencer les tribus slaves etablies sur la frontiere byzantino-bulgare 
tres agitees et qui pesaient plutot sur la Bulgarie. On ne se depechait done 
pas a Constantinople de separer la Bulgarie de I’administration religieuse. 
Ceci est atteste par le passage des Responsa Nicolai I papae ad consulta 
Bulgarorum maintes fois citees dans I’ancienne litterature ainsi que par 
S n e g a r o V.® La correspondance du patriarche Photius avec Boris-Michel 
vient egalement le confirmer. Dans Tune de ses lettres non datee, ayant 
probablement trait k cette epoque il ressort d’une maniere non equivoque 
I’^norme interet personnel de Photius sur revolution des questions religieuses 
en Bulgarie et indirectement aussi la subordination personnelle du clerge 
grec etabli en terre bulgare au patriarche.® Par le contenu de cette lettre 
on peut admettre comme tres vraisemblable que Taction en vue de la 
christianisation de la Bulgarie etait surveillee par le chorepiscopus nomme 
personnellement par le patriarche. Or, on sait que ses competences et son 
initiative etaient, selon les regies canoniques, strictement limitees et subor- 
donnees ^ Tapprobation du patriarche delegue.” En aout 866 Boris-Michel 
degu de la lenteur des negociations et de Tajournement d’une reponse 
positive a ses demarches s’adressait ^ Rome persuade qu’il obtiendrait plus 
rapidement et avec plus d’empressement un resultat par suite d’une norma¬ 
lisation des rapports entre la curie romaine et Constantinople.® Peu apres 
des membres du clerge romain sous Tegide des legats du pape sont venus 


4 Et voila qu’on peut interpreter le transfert du Theophanes Continuatus. 
rec. E. Bekkeri, Corpus Scriptores Historiae Byzantinae, Bonnae, 1838, p. 165; Boris-Michel 
etait surement parfaitement informe que dans le domaine de I’Eglise orientale existaient 
plusieurs organisations ecclesiastiques entierement autonomes: Antioche, Alexandrie, Jeru¬ 
salem, Chypre, Syna'f et Georgie — cf. r. A, ’Pd XI rj Tcal M, 11 or It}, Svyray^a^ 
vol. 2, 1852, pp. 171, 204—205; cf. aussi Pravilata na sv. pravoslavna carkva . . pod 
redakeijata i prevoda na S. Cankov 1. Stefanov, P. Stanev, Sofia, vol. 1, 1912, 
p. V. Avtokefalija. 

5 Requisitis si liceat in vobis patriarcham ordinari . . . Nam interim episcopum habe- 
tote, Responsa Nicolai I papae; respons 72, Fontes Historiae Bulgaricae, Sqfia, vol. 7, 1960, 
p. 110. La presence du clerge grec est confirmee par Theophanes Continuatus, p. 163: cf. 
aussi I. S n e g a r o V, La fondation de TEglise orthodoxe en Bulgarie (en bulgare), Make- 
donski pregled, 8 (1931), c. 1, p. 5. 

Photii patriarchae epistola ad Michaelem Bulgariae Principem, Fontes Histo¬ 
riae Bulgaricae, vol. 8, 1961, p. 78. 

7 Cf. Pravilata... s. v. chorepiskop ; aussi HvviayfAa, vol. 6, 1859, s. Y,xoQsnioxonog, 

® Cf. F. D V o r n i k. The Photian Schism, History and Legend, Cambridge, 1948, 
passim; dans cette oeuvre se trouve aussi la litterature plus ancienne et sa critique. 
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en Bulgarie, mais tous leurs essais de creer en Bulgarie un archeveche dans 
I’esprit occidental® sont restes un simple projet. L’une des reponses du pape 
Nicolas I®'' citee ci-dessus et selon laquelle le debut des pourparlers entre 
la curie romaine et Boris-Michel en vue de declarer la Bulgarie un pays 
4 Eglise independante devrait etre subordonne au degre de preparation du 
pays lui permettant de remplir ce role est particulierement significative.’^® 
La mesure dans laquelle cette preparation existait restait evidemment 
a I’appreciation de la curie romaine, qui par la force des choses, ajournait la 
realisation du programme religieux de Boris-Michel, programme laisse pour un 
avenir lointain. Ce point de vue du pape etait base sur des motifs analogues 
k ceux du patriarche de Constantinople. En I’occurrence il s’agissait, comme 
on peut en juger, non seulement de garder les terres bulgares dans le cadre 
du diocese relevant du pape mais aussi du point de vue des rapports raa- 
teriels. La domination permanente sur ces territoires permettait d’autre part 
^ la curie romaine d’etre voisine indirectement avec des terres se trouvant 
sous la juridiction de Constantinople ce qui donnait ^ la curie la possibilite 
d’influencer ainsi le cours des choses dans le patriarcat, d’intervenir par la 
voie diplomatique ou bien d’exercer une pression sur I’Empire byzantin etant 
appuyee par la force militaire de I’Etat bulgare. C’etait en meme temps la 
restitution au pape d’une partie des terres soumises a sa juridiction et qu’il 
avait perdues en 732 au profit du patriarcat de Constantinople, ce qui pou- 
vait creer un precedent grave pour I’avenir. Bien que les avantages pour 
chacune des parties soient evidents pour terminer favorablement les nego- 
ciations en cours, et tout particulierement pour le pape, I’entetement des 
deux cotes qui maintenaient chacun leur point de vue est frappant. Boris- 
Michel ^ maintes fois reclame, ayant en vue la position de son archeveque 
dans les relations avec Rome, la nomination h ce poste de I’eveque Porto 
Formose ou du diacre Marinus qu’il avait bien connu h I’epoque ou celui-ci 
sejournait en Bulgarie, ou comme un cardinal de la curie romaine.” Les 
papes qui se sont succede ont donne diverses excuses seulement pour se de- 
barasser et la curie a envoye en Bulgarie un candidat qui ne pouvait pas con- 
venir et pour lui ajouter quelque splendeur on I’a assiste de deux eveques. La 
curie proposa enfin a Boris-Michel de choisir quelqu’un du clerge actif de 
Bulgarie apres la revocation de Formose.’® Les negociations entre Boris- 
Michel et Rome se sont prolongees jusqu’i la fin de I’annee 869. Mais, 
comme la derniere delegation bulgare envoyee S Rome cette annee, est 
retournee une fois de plus en n’ayant rien obtenu,’® le souverain bulgare 


9 Respons 73, Responsa Nicolai I papae, Fontes, vol. 7, p. Ill ; selon nos argu- 
merits suivants aussi dans le sens de TEglise orientale, comme archeveque autocephale de 
haut grade. 

Comme ci-dessus. 

^lAnastasii Bibliothecarii Vita Nicolai I papae, Fontes, vol. 7, p. 186; 
idem Vita Hadriani II papae, ibidem, p. 194. 

1^ Comme ci-dessus — cf. aussi V. N. Z I a t a r s k i, L’Histoire de I’Etat 
bulgare au Moyen Age (en bulgare), Sofia, vol. 1, 2® partie, 1927, p. 113 sqq.; M. Vo j n o v, 
De la rupture entre le prince bulgare Boris et FEglisede Rome, IIBI, 7(1957), pp. 321—328. 

i^Anastasii Bibliothecarii Vita Adriani papae, ed. cit., col. 1395—6 ; compafe 
aussi Fontes Historiae Bulgaricae, vol. 7, p. 194; Finterpretation de Zlatarski, THistoire, 
vol. 1, 2e partie, p. 132; Snegarov, La fondation, p. 3, et Dinekov, Histoire, p. 88. 
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avait probablement perdu Tespoir d’obtenir rassentiment de la curie romaine. 
II s^est adresse alors une seconde fois au patriarcat de Constantinople dans 
ce but. Les ouvrages ecrits dans le passe^^ refletent plus profondement les 
causes de ce nouveau revirement de la politique religieuse de Boris-MicheL 
On y a souligne tout particuli^rement le facteur mentionne ci-dessus et la 
possibilite d’acquerir plus facilement Tindependance dans le cadre de la 
juridiction constantinopolitaine. Un autre motif a vraisemblablement aussi 
joue un certain role. Le patriarcat de Constantinople etait Tinitiateur et 
soutenait Tactivite des missionnaires — les deux freres Constantin-Cyrille 
et Methode parmi les Slaves, et bien que leurs efforts tendaient h introduce 
la langue slave dans la liturgie et Tecriture. II est probable que Boris-Michel 
connaissait cette activite des deux apotres slaves, et qu’en meme temps il 
se rendait compte des difficultes qu’elle rencontrerait dans les terres sou- 
mises a la juridiction de Rome et avait des ce moment Tintention d'introduire 
le rite slave en Bulgarie.^^ Or, ceci pouvait rendre son Etat reellement inde¬ 
pendant des influences du clerge grec et du patriarcat de Constantinople. 

Cependant des le debut du mois d’octobre 869 des pourparlers etaient 
dej^ en cours au concile convoque h Constantinople par Tempereur de 
Byzance Basile pour juger le patriarche precedent Photius et pour pallier 
k la rupture des relations entre le patriarcat et Rome, dont il etait respon- 
sable. Des legats du pape participaient k ce concile avec des pleins pouvoirs. 

La legation bulgare qui revenait de Rome etait arrivee k la fin du mois 

fevrier 870 k Constantinople, ou elle etait regue tres cordialement.^® On 
manque de donnees certaines et ignore si des discours officiels portant sur 
le probleme de TEglise ont tout de suite eu lieu. Cela parait tres vraisem- 
blable d’autant plus que les autorites de Constantinople devaient parfaitement 
etre informees sur Techec des demarches bulgares a Rome. La legation 

bulgare a pris part k la cloture solennelle du concile le 28. IL 870.i'‘ Aucune 
decision concernant cette question n’a ete prise k cette epoque. Ce n’est 

que trois jours plus tard, soit le 4. III. 870, qu'une session extraordinaire 
a ete convoquee pour statuer la juridiction k laquelle devait appartenir 
la future Eglise bulgare. Aux cotes de Tempereur, du patriarche de Constan¬ 
tinople et des representants des autres patriarcats d^Orient, d'Antioche, 
d’Alexandrie et de Jerusalem siegeaient k ce concile des nombreux eveques 
et des legats pontificaux. En leur presence la legation bulgare a presente 


V. N. Z 1 a t a r s k i, Commeat etait decide le probleme ecclesiastiqiic bulgare 
(en 870) (en bulgare), Duhovna kultura, 1 (1920), vol. 1—2, pp. 49—63; le meme, Histoire, 
pp. 130—132; Snegarov, La fondation, pp. 2—3. Voir aussi les vastes quoique pas trop 
convaincants arguments k cet egard chez D. C u h 1 e v, Histoire de TEglise bulgare (en bul¬ 
gare), Sofia, vol. 1, 1910, p. 300 sqq. 

Ceci est appuy^ par le fait qu’^ cette epoque Constantin et Methode attendaient 
a Rome I’appui du pape — cf. aussi V. S. K i s e 1 k o v, Cyrille et Methode k Rome 
et le pape Adrien II (en bulgare), IP, III (1946—1947) JST® 1, pp. 98—105. 

16 Zlatarski, Histoire, vol. 1, 2e partie, p. 135. 

17 Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Paris, Leipzig, vol. 16, 
1902, col. 158 — cf. aussi Anastasii Bibliothecarii Interpretatio Synodii 
VllI Generalis, Migne PL, vol. 129, col. 148; Fontes Historiae Bulgaricae, vol. 7, p. 208. 
Cf. aussi J. Hergenrdther, Photius, vol. 2, 1868, pp. 119—128 et J. C h. Hefele, 
H. Leclerque, Histoire des conciles, vol. 4, le partie, 1911, pp. 535—537. 
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sa requete demandant une reponse immediate.^® Les legats du pape furent 
tres surpris de la tournure prise par cette question. Ils s’attendaient seule- 
ment h une confirmation officielle de la juridiction du Saint-Siege sur les 
terres bulgares, et non pas h des discours sur ce sujet. L’attitude de la 
legation bulgare les surprit enormement lorsqu’ils virent qu’il y avait un accord 
sur Tappartenance religieuse traditionnelle des terres bulgares h Constanti- 
nople.^'*^ Leurs protestations qui se referaient aux lettres de Boris-Michel 
remises par le representant de ce souverain — le boljar Pierre — et par 
lesquelles il plagait la Bulgarie sous le patronnage de Rome n’ont trouve 
aucun echo.^® Vu la tournure de cette session et la decision definitive prise 
par les representants des patriarches d’Antioche, d’Alexandrie et de Jerusa¬ 
lem, qui plagaient la Bulgarie sous la juridiction de Constantinople,il est 
permis de supposer que tout avaii ete prepare h Tavance. Selon toutes 
probabilit^s peu de temps apres, le patriarche de Constantinople Ignace, 
nommait un archeveque et depechait des eveques en Bulgarie.22 II est 
impossible d’en etablir la date precise. C’etait en tout cas apres la decision 
de 4. III. 870 qui mettait I’Eglise bulgare sous PobMence de Constantinople 
et avant novembre 871, lorsque le pape Adrien II s’est plaint k Pempereur 
Basile I®*^ de la nomination illegale d’antistes en Bulgarie.^^ Sans doute c’est 


i^Anastasii Bibliothecarii Praefatio, Migne PL., vol. 129, col. 20—22 et 
Vita Adriani papae, 1^ aussi, col. 1391—4. Cf. aussi Fontes Historiae Bulgaricae, 
vol. 7, p. 188; une vaste interpretation chez Zlatarski, Histoire, vol. 1, 2e partie, 
pp. 132—139. 

Nos illam patriam a Grecorum potestate armis evicinlus in qua non Latinos sed 
Graecos sacerdotes reperimus, Fontes Historiae Bulgaricae, vol. 7, p. 190; cf. Finter- 
pretation chez Snegarov, La fondation, p. 3; Histoire abregee — le premier patriarcat 
bulgare, pp. 9—10, cf. aussi Dinekov, Histoire, pp. 35—36. 

^0 Fontes Historiae Bulgaricae, vol. 7, p. 189. 

Cf. I’annotation 19 et Zlatarski, Histoire, vol. 1, 2e partie, p. 140. 

-- Theophanes Continuatus, p. 342. La question relative au nom du premier prepose 
de TEglise bulgare n’est pas resolue dans la litterature. Ce sujet est mentionne trois fois 
dans les sources: Georgius dans la lettre du pape Jean VIII de 16. IV. 878 — cf. 
Johannis VIII papae epistolae, ed. E. Caspar, MQH Epistolae, Berlin, vol. 7, 1912, p. 60; 
Josephe dans les sept copies existantes de XIV—XVII siecle de Toeuvre „Le miracle du 
bulgare Georges" d’apres la redaction russe; et enfin Stephane dans une seule copie 
de XIV siecle d’apres la redaction bulgaro-serbe de la m^me oeuvre. Cf. Got u- 
b i h s k i, Le croquis bref, p. 34; D r i n o v. La revue historique de I’Eglise bulgare (en bul¬ 
gare), Vienne, 1869, pp. 25—26 ; C u h 1 e v, Histoire, pp. 361—364 ; Zlatarski, Histoire, 
vol. 1, p. 216 sqq.; 261—262. Aussi ce qui concerne »le miracle" — cf. I. Snegarov, 
Une ancienne narration bulgare „Le miracle du Bulgare Georges" comme une source histo¬ 
rique (en bulgare), GDA, 4 (1954—1955), vol. 2, pp. 217—241, et B. Angelov, Les anciens 
textes slaves (en bulgare), Izvestija na Instituta za balgarska literatura. Le dernier nom 
semble le plus probable. Le fait non remarque jusqu’ici parle en sa faveur suivant lequel 
un certain Stephane avait une activite de premier plan parmi les metropolites de Preslav — 
cf. Synodique du tzar Boril, ed. M. G. P o p r u z e n k o, Balgarski starini, vol. 8, 
Sofia, 1928, p. 150. 

23 . . . delicet quia favore vestro (de I’empereur Basile I^f) frater et coepiscopus noster 
Ignatius in Vulgarorum regione consecrare praesumpsit antistitem . . . Verum tamen saltern 
nunc iam dictum reveren tissimum praesulem ab illius regionis depositione salubribus 
monitis, quaesumus, coercete ; alioquin nec ipse canonicam effugiet ultionem — Hadriani II 
papae epistolae, ^d. E. Perels, MGH Epistolae, Berlin, vol. 6, 1925, 2e partie, vol. 2, 
pp. 759—60. De ce contexte il semble resulter que la decision etait prise mais que le pre¬ 
pose designe de I’Eglise bulgare n’etait pas encore consacre 11 est done possible que cette 
consecration n’a eu lieu qu’apres novembre 870, bien que le clerge et les eveques grecs 
aient eu dej^ en Bulgarie depuis longtemps une certaine activite. 
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au cours de cette periode que I’organisation de I’Eglise en Bulgarie etait 
d^j^ un fait accompli. La preuve des rapports existant entre la Bulgarie 
et Rome etait un avertissement efficace pour Byzance. Comme il y avait 
une possibilite de perdre entierement les territoires bulgares, le caractere 
de la subordination de ce diocese envers le patriarcat a passe au second 
plan. II en resultait done non seulement une decision rapide des autorites 
byzantines mais aussi un accord avec les emissaires de Boris-Michel. On 
pent difficilement supposer que cet accord etait entier et que Byzance ne 
se soit pas laisse une possibilite d’ingerence dans les affaires religieuses de 
la Bulgarie et que Byzance ne voulait pas avoir d’influence sur les relations 
entre les deux parties. Nous voulons tacher de determiner quelles etaient les 
relations de cette organisation avec Constantinople. Bien que nos opinions qui 
coincident jusqu’ici avec les opinions de toute I’historiographie different dans 
ce cas, on peut classer les historiens dans la question de I’obedience religieuse 
de la Bulgarie pendant cette periode en deux groupes suivant leur point 
de vue. E. Golubinski a ete le premier, qui a emis Thypothese sur le 
caractere de la subordination du diocese bulgare envers le patriarcat de 
Constantinople. Selon lui, bien que dans I’Eglise orientale dans la hierarchic, 
la dignite d’archeveque — metropolite autocephale — existait, ce titre est peu 
probable concernant le chef de I’Eglise bulgare. Selon lui I’archeveque bul¬ 
gare portait ce titre seulement parce que les Bulgares s’etaient efforces 
jusque 1^ d’avoir un archeveque dans le sens de I’Eglise romaine.®^ Golu- 
bihski sans donner des motifs suffisants ^ I’appui de son opinion, I’a ex- 
primee neanmoins sous une forme categorique. 1. Snegarov, le celebre 
chercheur dans le domaine de I’Eglise bulgare, s’est attele ^ cette tache 
dans beaucoup de ses travaux. II a done affirme que le metropolite bulgare 
selon Golubinski avait aussi une charge d’exarque au patriarcat de Constan- 
tinople.2® A cette hypoth^se de Snegarov se sont rallies les savants, qui 
voient en Jean I’Exarque le chef de I’Eglise bulgare.^® Les arguments de 
Snegarov portent surtout sur la signification du terme „antistes“ existant 
dans la lettre du pape Adrien II ^ I’empereur Basile I®^ citee ci-dessus, qu’il 
conteste et sur le fait de figurer comme archeveque bulgare dans les index 
byzantins des grades officiels, et par la lettre du pape Jean VIII au 
patriarche Ignace et au clerge constantinopolitain (aout 878), et enfin du 
fait que Rome connaissait la subordination du diocese bulgare envers le 
patriarcat, y compris la nomination des eveques. V. N. Zlatarski 
s’est rallie ^ la seconde opinion. II a soumis k une critique severe I’opinion 
de Golubidski. Contrairement .d ce dernier, il etait d’avis que I’archeveque 
bulgare devait etre un metropolite autonome et seul le pouvoir supreme 
revenait au patriarcat. Pourtant cet auteur lui aussi ne s’est pas efforce de 
motiver d’une maniere plus approfondie son opinion se referant seulement 
a la lettre citee du pape Adrien II avec le terme „antistes“ mais en lui 


^ Qotubinski, Le croquis bref, pp. 30 et 254—256. 

25 Le patriarcat d’Ohrid (en bulgare), Sofia, 1919, pp. 3—4; La fondation, pp. 35—89; 
Le premier patriarcat, p. 11. 

26 V. S. K1 s e 1 k o V, Les etudes et les esquisses de I’ancienne litterature bulgare 
(en bulgare), Sofia, 1956, p. 98; un peu diff^remraentE. Qeorglev, L’epanouissement de 
la litterature bulgare en IX®—X® slecle (en bulgare), Sofia, 1962, p. 210. 
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donnant une signification contraire ^ celle de Snegarov/^'' D’ailleurs, tons 
ces arguments de Zlatarski figurent dans Tannotation. 11 ne reflechit pas 
suffisamment au caractere de cette autonomie d’archeveque bulgare par 
rapport ^ Constantinople. Les historiens penchent vers Tune ou I’autre these 
et ne discutent pas ce probleme.^® Cependant la base sur laquelle cette 
source repose peut etre elargie un peu. Vu Tabsence de donnees directes 
des sources determinant clairement les rapports ecclesiastiques de la Bul¬ 
garie avec Constantinople, toute la discussion, comme il ressort de ce qui 
precMe, se ramene h Tinterpretation de la titulature de chef de TEglise 
bulgare. L^unique mention moderne concernant cette titulature remontant au 
IX® siecle se trouve dans la correspondance du pape avec diverses person- 
nes concernant le sort de la province bulgare ecclesiastique. Ceci bien que 
dans la lettre citee dej^ plusieurs fois du 10. XI. 871 le pape Adrien II nomme 
quelques hierarques ecclesiastiques dans la Bulgarie „antistes“. La signification 
de ce terme est controversee. Certains savants Texpliquent comme le titre 
de chef autonome de I’Eglise.*'"^ D’autres, et surtout Snegarov, contestent 
cette explication rappelant I’existence de nombreux titres similaires d^signant 
un simple eveque.^® Selon nous-memes cet argument ne peut pas avoir le 
pouvoir d'une preuve. Snegarov, rappelant cette analogie cite des donnees 
de sources posterieures. Mais cela n’est pas important. Car, en I’occurrence, 
nous considerons que le titre „antistes“ etait pris du contexte d’attributions 
et seulement h cette epoque-1^ soumis k la discussion, Adrien II ecrit:... 
,. .frater et coepiscopus noster Ignatius in Bulgarorum regione consecrare 
praesumpsit antistitem.^^ Ainsi done, si le pape nomme le patriarche et en 
meme temps soi-meme comme simple eveque il semble qu’on ne peut pas 
tirer de conclusions quant k la signification du terme „antistes“ dans ce cas 
determine comme le fait Snegarov, Cet auteur cite le cas ou le metropolite 
de Thessalonique au concile de 869—870 a signe comme archeveque.^^ Sne¬ 
garov considere que cela constitue un argument attestant Tidentite de 
souverain de TEglise bulgare avec le metropolite dans le sens occidental. 
Nous pouvons citer plusieurs exemples similaires. Par exemple Tarche- 
veque de Chypre au V® siecle ay ant sous sa juridiction une metropolie 
autocephale, signait seulement comme eveque, et beaucoup d'autres simples 
metropolites.^^ A ce concile aussi le patriarche de Constantinople signait 
comme archeveque^^ et une fois meme seulement comme eveque^® et 


27 Zlatarski, Histoire, vol. 1—2, p. 147, ann. 1. 

28 D r i n o V, La revue historique, p, 26 sqq.; C u h 1 e v, Histoire, pp. 360 sqq.; et 
dernierement D i n e k o v, Histoire, p. 35, et G. O s t r o g o r s k i, Histoire de Byzance (en 
se^bo-croate), Beograd, 1959, p. 231. 

22 Zlatarski, Histoire, vol. 1—2, p. 148, et V. Zaykin, Compte rendu de Toeuvre 
de I. Snegarov, Histoire d’archeveche d’Ohrid, vol. 1, Przewodnik historyezno-prawny, 2 
(1931), vol. 2—3, p. 329. 

30 S n e g a r 0 V, La fondation, p. 37. 

31 Cf. ann. 32. 

32 Snegarov, La fondation, p. 35. 

33 Ephese, Thessalonique, Dyrrachion — cf. Mansi Sacrorum conciliorum, vol. 13, 1902, 
col. 134 sqq. 

34 Ibidem, col. 366 et 497. 

33 Ibidem, col. 497. 



74 


V. Swoboda 


le pape parait en ce temps-I^ comme „beatissimusque archiepiscopus 
veteris Romae“^®. Dans les actes du synode de Constantinople de 812—814 
aussi le patriarche constantinopolitain est intitule archeveque.^'^ Enfin il 
en est de meme au VIII® concile oecumenique (868—870), auquel non 
seulement le metropolite de Thessalonique mentionne par Snegarov, 
mais aussi le patriarche de Constantinople, d’Antioche, d’Alexandrie et de 
Jerusalem et le pape sont intitules de la meme maniere.®® C’est la preuve 
que ces litres etaient courants pendant cette periode.®® C’est pourquoi le 
terme „antistes“ pouvait, mais ne devait pas necessairement signifier le 
souverain de I’Eglise bulgare, bien que le contexte de I’assignation le fasse 
supposer. La lettre d’Adrien II met distinctement en rapport, bien qu’elle ne 
le mentionne pas, h la decision de 4. 111. 870, dont il resulte la decision 
d’accomplir I’ordination mentionnee dans cette lettre. Par consequent s’il 
s’agissait d’un simple eveque cela ne serait pas conforme au principe accepte 
dans toute la litterature avec laquelle nous ne sommes pas en contradiction, 
et suivant laquelle les postulats de Boris-Michel etaient h cette epoque 
accomplies par le patriarcat. D’autre part, si cet „antiste“ devait etre seu¬ 
lement I’un de ces archeveques designes et envoyes en Bulgarie apres 
4. Ill. 870 par le patriarcat, nous ne voyons pas de raison pour laquelle 
lors de la decision de sa consecration le pape pouvait se plaindre. Il reste 
seulement la troisieme possibilite, et notamment, que lui-meme etait le chef 
de I’Eglise bulgare. Le successeur d’Adrien II (mort en 872), le pape 
Jean VIII, menait une vaste action diplomatique tendant ^ restituer le diocese 
bulgare h Rome. De la correspondance echangee h cette epoque nous appre- 
nons les faits suivants, qui peuvent determiner plus exactement les conclu¬ 
sions sur I’identite du terme „d’antistes“. Dans la lettre envoyee entre le 
mois de novembre 872 et le mois de mai 873 ^ Boris-Michel, le pape 
Jean VIII menace de deposer et d’anathemiser tout le clerge, c’est-a-dire... 
episcopos ac presbiteros Grecorum, qui illic (en d’autres mots de Bulgarie) 
inveniuntur.^® Dans la seconde lettre envoyee en meme temps au due de 
Croatie Domagoj le pape Jean VIII mentionne que le patriarche Ignace de 
Bulgarie... quandam scismaticum sub nomine archiepiscopi destinavit.^^ 
Ces attributions parfaitement authentiques certifient nettement I’existence en 
Bulgarie, outre un nombreux clerge de grade inf^rieur, au moins de quel- 
ques eveques. On y mentionne aussi la dignite du chef de I’Eglise bulgare. 
Celle d’un archeveque. Le premier de ces deux renseignements exclut tota- 
lement la possibilite avancee d’une identite entre „antistes“ avec celle 
d’un simple eveque. La seconde permet avec une grande probability de 
relier I’inforraation contenue dans la lettre d’Adrien 11 avec celle de la 
lettre de Jean VIII ^ Domagoj. Le fait qu’Adrien II menace d’anathfeme le 


Ephese, Thessalonique, Dyrrachion—cf. Mansi Sacrorum conciliorum, vol. 13, 1902, 
col. 497. 

Ibidem, vol. 14, 1902, col. 131 sqq. 

^ Ibidem, col. 18 et 158. 

39 Cf. aussi la correspondance du pape Jean VIll, dans laquelle celui-ci eraploie 
plusieurs fols pour se nommer soi-raSme ou les metropolites occidentaux seulement le titre 
d’ev^que, par exemple parlant de Methode—Johannis Vlll papae epistolae, pp. 281—282. 

« Ibidem, p. 277. 

" Ibidem, p. 278. 
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patriarche Ignace dans le cas de la consecration d’,antistes“ pour la Bul¬ 
garie vient appuyer cette affirmation.^^ Pourtant le pape Jean VllI en 
constatant: Qui (le patriarche Ignace) frequentur ob hoc excommunicatus 
non solum quievit, verum etiam illuc ... archiepiscopi destinavit — prouve 
que la consecration etait exdcutee malgre I’excommunication pontificate. Cela. 
mene a reconnaitre I’identite d’antistes avec cet archeveque bulgare. II reste 
une question essentielle de savoir qui etait I’archeveque. 11 existe trois possi- 
bilites. La premiere — que le souverain de I’Eglise bulgare etait un archeveque 
dans le sens occidental, romain, c’est-^-dire simplement metropolite. La se- 
conde — qu’il etait archeveque-metropolite autocephale comme a Chypre ou de 
la Justiniana Prima, et entin—qu’il etait un simple archeveque autocephale. Dans 
la correspondance ulterieure de Jean VIII nous trouvons une mention 
d’eveque qui, peut etre, grace a une designation d’un autre eveque, nomme 
par lui, permet de le reconnaitre comme un archeveque bulgare sans discu- 
ter de sa personne.^^ Cela prouve seulement qu’il remplissait les fonctions 
normales de metropolite. Les autres renseignements permettent de constater 
I’existence dans le diocese bulgare de nombreux eveches.^® C’est pourquoi 
on doit eliminer d’emblee la troisieme possibilite concernant le caract^re 
d’archeveque bulgare parce que I’archeveche autocephale ordinaire ressemblait 
k I’archeveche occidental avec cette seule exception qu’il ne pouvait pas 
tenir sous sa suprematie d’autres eveches. Nous ne pouvons arriver ainsi 
a des conclusions, parce que les fonctions interieures dans le diocese de 
metropolite ou d’archeveque metropolite autocephale ne differaient pas. Bien 
que nous ayons releve la faillibilite d’une argumentation appuyee sur les 
litres par leur caractere fragmentaire, nous sommes obliges d’y revenir. 
Parallelement a la correspondance des papes Adrien II et Jean VIII analysee 
ci-dessus, le chef de I’Eglise bulgare figure anonymement sous le titre 
d’archeveque en tete de I’oeuvre de Pierre le Sicilien portant sur les Pauli- 
ciens redigee en 872 et dediee ^ ce prelat.^® II est difficile de supposer que 
Pierre le Sicilien s’engageait dans les nuances de la titulature entre le terme 
d’archeveque dans la signification byzantine et occidentale. Les suggestions 
de Snegarov^'^ concernant I’intention de la nomination par le patriarcat de 
Constantinople d’archeveque bulgare dans le sens de simple metropolite, 
parce que les Bulgares avaient sollicite auparavant d’en avoir un de Rome, 
ne peuvent constituer un pouvoir de preuve. Ceci sans savoir si les Bul¬ 
gares etaient ^ cette epoque si bien orientes dans ces nuances. Mais meme 
s’il en avail ^te ainsi, cela n’etait pas universellement connu et devait aussi 
etre oublie. On peut done supposer que les mentions suivantes donnees 
^ I’archeveque bulgare dans le sens que ce titre avail dans le monde byzantin 


Cf. ann. 23. 

Ibidem, p. 278. 

Ibidem, p. 60, cf. aussi ann. 22. 

Ibidem, pp. 62—63, 66—67, 294—265; cf. aussi Genesios, ed. C. Lachmann, Corpus 
Scriptores Historiae Byzantinae, Bonnae, 1834, p. 97 et Theophanes Continuatus, p. 342. 

46 Migne, Patrologia Graeca, Parisiis, vol. 104, 1864, col. 1231 et Fontes Historiae 
Bulgaricae, vol. 8, 196, p. 108; cf. aussi H. Gr ego ire, Sur I’histoire des Pauliciens, 
Bulletin de TAcademie royale de Belgique, Classe des Lettres, sciences morales et politi- 
ques, 22 (1936), p. 224. 

47 La fondation, pp. 35—39; Le premier patriarcat, p. 12. 
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est en accord avec ses propres competences. L’etat de choses contraires eut 
exige conformement aux sources byzantines quelques explications et discus¬ 
sions. Or nous ne rencontrons pas du tout cela dans ces sources. Le chef 
de I’Eglise bulgare emploie par la suite ce titre non seulement dans toutes 
les copies ecrites en terre bulgare k la fin du IX® et au debut du X® siecle 
„Le miracle du Bulgare Georges"^® mais il est mentionne comme archeveque 
aussi dans les deux lettres qui lui sont adressees personnellement non 
datees du patriarche de Constantinople Nicolas Mystique (mort en 925).^® 
L’empereur Constantin VII Porphyrogenete lui donne le meme titre en par- 
lant de la conversion de la Bulgarie dans le panegyrique de son arri^re- 
grand-pere I’empereur Basile I®*^ ecrit apres 948 et conserve comme un cin- 
quieme livre de compilation appele Theophanes Continuatus.®® Enfin comme 
archeveque il agit en quality de chef de I’Eglise bulgare dans deux Notitiae 
Dignitatum byzantines connues sous le nom de Kletorogion et Taktikon de 
Benesevic. La premiere d’entre elles etait redigee S la fin du IX® siecle, et 
la seconde le plus probablement, en 921—934.®i Ces dernieres attributions 
•compliquent un peu I’image precedente des statuts de I’organisation de 
I’Eglise bulgare envers Byzance. Surtout I’archeveque bulgare y est men¬ 
tionne k un rang tres eleve — h la 13® et 16® place, immediatement apres 
le syncelle du patriarcat de Constantinople.®® Cependant les metropolites, 
les simples archeveques autocephales et les eveques n’y occupent que les 
58® a 60® places.®® A notre avis cela pr^juge cette affaire, et confirme d’une 
maniere certaine que I’archeveque bulgare n’etait pas un simple metropolite 
bulgare soumis au patriarche. Dans ce cas il se serait trouve parmi les 
autres metropolites ^ la 58® place du tableau. D’autre part ces places men- 
tionnees du tableau qui font supposer qu’il s’agit d’un archeveque 
metropolite autocephale sont significatives. Done ce n’etait pas seulement 
un hierarque de ce grade dans les terres soumises au patriarcat constan- 
tinopolitain. Et cependant le metropolite autocephale de Chypre dont on ne 
peut mettre en doute I’existence ne figura pas dans les Notitiae Dignita¬ 
tum. C’est la preuve d’une difference distincte entre la position de deux 
hierarques envers le patriarcat. Selon Snegarov ce serait une indication 
permettant d’admettre I’hypothese de I’existence d’un exarchat bulgare.®^ 
Cela signifie que le metropolite bulgare etait un remplagant et le vicaire du 


B. Angelov, Les anciens textes slaves, p. 163—167. 

“^9 Fontes, vol. 8, pp. 188 et 223. 

^ P. 342 — cf. aussi Moravesik, Byzantinoturcica, Berlin, vol. I, 1958, pp. 151, 
et A. P. K a z d a n, De I’histoire de la chronographie byzantine du Xe siecle (en russe), 
VVr, 21 (1962), pp. 95—117. 

V. B e n e s e V i Die byzantinischen Ranglisten nach dem Kleterologion Philothei 
(De Cer., 1. II. c. 32) und nach der Jerusalemer Handschriften zusammengestellt und 
reviediert, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, 5 (1926), vol. 1—2, pp. 97—167 et 
G. Ostrogorski, Taktikon d’Uspienski et Taktikon de Benesevid. Du temps de leur 
creation (en serbo-croate), Zbornik radova Vizantoloskog Instituta SAN, 3 (1953), pp. 39—59, 
et Fontes, vol. 8, pp. 121—123. 

52 B e n e s e V i C, Ranglisten, p. 116— en rapport k la composition du synklit 
• cfN. Skabalanovid, L’etat byzantin et Teglise (en russe), SPb, 1893, pp. 156—157. 

53 Benesevid, Ranglisten, p. 122 sqq.; 144. 

54 Snegarov, Le patriarcat d’Ohrid, pp. 3—4. 
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patriarche sur le territoire de I’Etat bulgare. Le terme exarque avail perdu 
pourtant depuis longtemps une telle signification et il ne pouvait pas etre 
au IX® at au X® siecle utilise pour indiquer un haut dignitaire ecclesiastique, 
un metropolite possedant les prerogatives mentionnees, ceci d’autant plus 
qu’une telle forme d’administration separee ecclesiastique dans ces terres 
n’existait pas pendant cette periode.®^ Done Thypothese de Snegarov n’etant 
pas suffisamment motivee doit tomber. II existe notamment une autre expli¬ 
cation de cet evenement. L’Eglise bulgare n’est pas mentionnee dans les 
„Notitiae episcopatuum", e’est-^-dire les listes des metropolies, des archeve- 
ches autocephales et des eveches soumis au patriarcat constantinopolitain. 
Pendant la periode dont il est question ici deux Notitiae episcopatuum se 
referent indirectement. Ce sont: Notitia Basilii, redigee pendant le pontifical 
de Photius^® et la liste dressee sous le regne de Tempereur Leon VI (886— 
912) et le patriarche Nicolas Mystique cite ci-dessus.®'^ Une autre significa¬ 
tion qui constitue egalement une confirmation est Tainsi dite Nea Tactica, 
rJdigee probablement sous le regne de Tempereur Constantin VII Porphy- 
rogenete (944—959).®® Car bien qu’on y trouve quelques archeveches appur¬ 
tenant h TEtat bulgare, aucunes des Notitiae episcopatuum dej^ citees, ne 
donnent des informations sur Texistence d'un diocese bulgare separe. 
L’unique mention date seulement de la deuxieme moitie de X® siecle. No¬ 
tamment, dans la liste des eveches dressee sous le regne de Tempereur 
Jean Tzimisces (969—976) parait Farcheveche bulgare, aussi bien que Tarche- 
veche de Chypre.®^ La situation identique de la Bulgarie et de Chypre dans 
ces Notitiae episcopatuum pourra't par consequent etre la premiere indication 
concernant la structure des relations entre le patriarcat et TEglise bulgare. 
Sa valeur est soulignee, par le caractere officie! de cette source. Sur cette 
base on peut, h notre avis, supposer que le chef de TEglise bulgare avait 
aussi le titre archeveque-metroplite autocephale. Les donnees de Kletorolo- 
gion de Philoteos et Taktikon de Benesevic ne contredisent pas tout k fait 
cela. Il en resulte que la difference entre ces deux dignitaires concernait 
exclusivement leurs contacts personnels avec le patriarcat. Nous constatons 
qu’ils se limitaient k leur nomination. L’archeveque de Chypre etait nomme 
et consacre par son propre episcopat en accord avec les prescriptions cano- 
niques.®® Par contre le choix et la consecration d’archeveque bulgare depen- 
dait en quelque maniere du patriarcat et peut-etre aussi de Fagrement de 


^PdXXrj Hal IlozXrj, Hvvrayfia, vol. 2 (1852), pp. 237—240; vol. 3 (1853), pp. 404, 539, 
570, 580, 585; vol. 5 (1855), p. 533; vol. 6 (1859), p. 286; cf. aussi K. M. K u e v, 
En ce qui concerne le titre ^exarque" dans I’ancienne litterature bulgare (en bulgare), 
111, 14—15 (1964), pp. 325-345. 

G. Parthey, Hieroclis Syneedemus et Notitiae graecae episcopatum, Berolini, 1866, 
pp. 54—94; aussi H. G e 1 z e r, Georgii Cyprii Descriptio Orbis romani, Lipsiae, 1890, p. 3 sqq. 

H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend veroffentlichte Texte der Notitiae 
episcopatuum, Abhandlungen der kdniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Phil.-Philol. klasse, 21 (1901), pp. 549—567. 

58 Gelzer, Georgii Cyprii Descriptio . . ., pp. 57—84. 

59 Gelzer, Ungedruckte . . ., pp. 569—572; cf. aussi: Ungedruckte und wenig 
bekannte Bistiimerverzeichnisse der orientalischen Kirche, Byzantinische Zeitschrift, 2 
(1892), p. 54. 

^9 ^PdXXfj Hal ndtXr], Hvvtayfjiay vol. 6 (1859), s. V. firjrQOTioXirai aussi, Pravilata,. 
vol. 2 (1913), s. V. mitropolit. 
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rempereur. Nous prenons ici en consideration la supposition de Snegarov 
fondee sur les donnees du ^Miracle du Bulgare Georges", Get historian 
estime qu’il resulte de ce contexte que Boris-Michel a donne son accord au 
choix fait et h la consecration avant Tenvoi de Tarcheveque Stephane en 
Bulgaria, en 870.®^ C’est fort probable qu’a cette epoque on ait fixe le prin- 
cipe reglant cette question portant sur la designation das archeveques 
bulgares. Bien sur, apres les consultations avec le souverain bulgare celui-ci 
devait etre designe peut etre par Tempereur et seulement apres la consecra¬ 
tion das mains du patriarchal C’etait une ommission d’une procedure nor- 
male canonique. Mais il faut souligner que c’est seulement par une telle 
pratique que Tempereur et le patriarche pouvaient preserver leur souverainete 
reelle et le controle sur bEglise bulgare. La designation personnelle par 
Tempereur Basille II en 1018 du premier archeveque metropolite d’Ohrid 
autocephale vient appuyer ce point de vue.®^ Cela ne pouvait etre un cas 
sans precedent. II n’est done pas exclu que I’empereur restituait dans ce cas 
des droits qu’il avait auparavant en ce qui concerne le chef de TEglise 
bulgare et dont sans doute Tarcheveche d’Ohrid etait la continuation. Cette 
probabilite est confirmee aussi par toutes les designations successives des 
archeveques d’Ohrid faites posterieurement. Elies etaient effectuees exclusive- 
ment parmi le clerge grec par le patriarcat et I’empereur.®^ Nous pouvons 
rappeler aussi que les metropolites russes apres la conversion de la Russie 
au christianisme et apr^s la fondation sur son territoire d’une organisation 
ecclesiastique etaient generalement des Grecs envoyes de Constantinople.®^ 
La metropolie russe au contraire agissait d’apr^s les Notitiae episcopatuum 
bien que dans la majorite des cas sans archeveches soumises h elle.®® Cela 
confirme aussi notre supposition sur la situation de I’archeveque bulgare. 
La mention qui en est faite dans les Notitiae dignitatum (Kletorologion et 
Taktikon) permet seulement de douter de I’appartenance ethnique et politique 
k la Bulgarie des personnes proposees par les autorites byzantines. Ceci 
surtout, si on tient compte du rang eleve occupe par Parcheveque bulgare dans 
ces deux listes de grades. L’archeveque bulgare tient immediatement apres 
le syncelle du patriarche constantinopolitain. C’etait I’un des plus importants 
membres du clerge de I’Empire, Compte tenu de ses fonctions remplies 
aupres du patriarche et de I’empereur il appartenait aussi au synklit de ce 
•conseil du corps de I’empereur.®® Il y a done une possibilite que I’archeveque 


Snegarov, La fondation, pp. 32—33, ann. 2. 

62 B. G r a n i c, Kirchenrechtlichen Glossen zu den vom Kaiser Basileios II dem 
autokephalen Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien, Byzantion, 12 (1937), pp. 395— 
415; cf. aussi G. Ostrogorski. Histoire, p. 296, ann. 1 a juste raison contre 
Zlatarski, Histoire, vol. 1, partie 2, p. 17 sqq. 

63 Ibidem; cL aussi Snegarov, Histoire, vol. 1, pp. 285—316. 

64 E. Honigmann, Studies in Slavic Church History, Byzantion, 17 (1944—1945), 
p. 128 sqq.; aussi A. Am man n. Die ostslavische Kirche im jurisdiktionellen Verband der 
byzantinischen Grosskirche, Das ostliche Christentum, N. F., 13 (1955). 

65 Par exemple dans Notitiae episcopatuum a Tepoque de Tempereur Alexios I (1081— 
1118) rj "Pcooia est mentionne k la 60^ place, parmi autres metropolites — Par they, 
Hieroclis Syneedemus, p. 97; aussi G e 1 z e r, Ungedruckte und wenig bekannte Bis- 
tiimerverzeichnisse, Byzantinische Zeitschrift, 1 (1892), p. 253. 

66Skabalanovic, op. cit., pp. 156—157, cf. aussi G. Ostrogorski, Rapports entre 
.rEgliseet I’Etat a Byzance (en russe), Annales de I’Institut Kondakov, 4 (1931), pp. 121—132. 
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appartint aussi au synklit. II est difficile de ne pas etre stupefait qu’une 
telle situation fut occupee par un Bulgare ou meme un Grec, mais soumis 
entierement ^ son souverain bulgare, comme cela est visible des relations 
entre le patriarche de Constantinople et I’empereur byzantin Notre argu¬ 
mentation ne s’arrete pas 1^ par suite des donn^es mentionnees. Des preuves 
ulterieures mais decisives sont fournies par des sources posterieures. En les 
examinant en ordre chronologique nous commencerons par un document de 
I’empereur Basile II etablissant les lois et les privileges de I’archeveche 
d’Ohrid mentionne deje. C’est le deuxi^me en train de documents, comple- 
tant la nomination de 1019. Ddlger le date du 20 mai 1020.®® Bien qu’il 
ne soit que sous la forme de transumpt en chrysobulle delivre par I’empe- 
reur Michel VIII Paleologue en 1272 confirmant les lois de I’arceveche 
d’Ohrid, le texte est authentique et n’inspire pas de doute.®® II contient 
i plusieurs endroits des formules tres interessantes pour nous, auxquelles 
on n’accordait pas, il nous semble, une attention suffisante dans le temps. 
Dans le premier d’entre eux le signataire du document, I’empereur Basile II, 
preserva intactes les limites du diocese bulgare et fait de bonnes 
xecommandations destinees aux questions ecclesiastiques de la Bulgarie par 
ses predecesseurs.’® De quelles recommandations s’agit-il? Basile II constate 
qu’elles etaient prescrites par des souverains avant lui. Du contexte du do¬ 
cument il semble resulter que cette determination concerne les souverains 
bulgares mentionnes avant Pierre (927—969) et Samuel (976—1014). Nous 
supposons cependant que c’est Ik seulement une impression superficielle. 
Basile 11 faisait allusion ici comme il semble de predecesseurs beaucoup plus 
lointains, mais k ceux, qui formaient I’organisation ecclesiastique dans le 
territoire de la Bulgarie nouvellement convertie. Il est difficile de supposer 
que le conquerant nommait les representant de la dynastie bulgare ses pre¬ 
decesseurs. D’autant plus que les statuts de I’Eglise bulgare sous leur regne 
n’etait pas entierement en faveur de Byzance. Ni dans le premier, ni dans 
le document analyse on ne mentionne le patriarcat bulgare existant selon 
I’opinion de presque toute I’historiographie des environs de 919.''^ II en re- 
sulte qu’il ne pouvait s’agir de lois de I’Eglise bulgare en 919—1018. 
II reste done seulement la constatation que Basile II reliait dans son chryso- 
bule de 1020 k la decision de 870. Plus distinctement encore une telle solu¬ 
tion donnant une interpretation du fragment analyse est confirmee par le 
passage qui se trouve un peu plus bas. Basile II y souligne qu’il a maintenu 


67 Skabalanovi^, passim. 

68 F. D 0 1 g e r, Regesten der Kaiserurkunden der ostromischen Reiches, vol. 1 (565— 
1025), Miinchen—Berlin, 1924, p. 103—104. Edition critique : V. N. B e n e s e v i d, Catalogus 
codicum manuscriptorum graecoium qui in monasterio sanctae Catharinae in monte Sinai 
asservantur, St. Petersbourg, 1911. Pour les details voir J. Ivanov, Les antiquites bulga- 
riennes en Macedoine, ed. 2, Sofia, 1931, pp. 556—559. 

69 C f. B. G r a n i d, Kirchenrechtlichen Glossen, passim. Voir entre autres aussi I v a- 
n o V, Les eveches dans I’archeveche d’Ohrid au debut du XI® siecle (en bulgare), Spisanie na 
BAN, 1 (1911), pp. 93—112 ; S. N o v a k o v i c, L’archeveche d’Ohrid au debut du XI^ siecle 
(en serbo-croate) Glas SAN, 76 (1908), pp. 1—62. 

76 Ivanov, p. 558 . . . yag dgxtsmaxoTicg BovXyagiag xavxag sxvgcooafisv d>Q xai 
•dno JtaXaiov x6 tcvqoq avxM xai ^ e^ovoia uiagd xdiv dgxaccov xsxvncoxat. 

71 Histoire de Bulgarie (en bulgare), Sofia, vol. 1 (1954), p. 120. 
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ces droits aussi bien que le pouvoir donne ^ I’archeveque d’Ohrid (de Bul- 
garie) que celui-ci possedait depuis longtemps des souverains precedents. 
II n’a rien detruit de ce qui avait ete fixe auparavant en faveur de I’arche- 
veque bulgare et il decide que tout resterait intact sans y toucher.’® II ne 
fait aucun doute que tel etait le caractere du diocese d’Ohrid apres 1018 
et on peut considerer sur cette base aussi la Bulgarie depuis 870 metro- 
polie autocephale. Une des donnees suivantes qui presentent une importance 
dans nos arguments est la mention de statuts de I’Eglise bulgare dans 
r#diges ^ la fin du X1I« siecle par un moine sicilien Nil Doxopatros.’® Get 
auteur etait tres bien informe et il n’y a aucune raison pour ne pas avoir 
confiance en lui.’^ Il constate que la Bulgarie avait la meme administration 
ecclesiastique que Chypre, c’est-^-dire une metropolie autocephale. Nil souligne 
pourtant que la Bulgarie n’a pas toujours ete nommee ainsi, mais seulement 
du moment de domination par les Bulgares.’® Cette information ne peut 
causer aucun doute, mais conduit S certaines suppositions. L’oeuvre de Nil 
etait creee pendant la periode ou a Ohrid il y avait tendance d’annexion 
de cet archeveche a la metropolie autocephale de Justiniana Prima fondee 
par I’empereur Justinien le Grand (527—565) et delaisse plus tard.’® Si meme 
la mention de Nil provient de la connaissance de cette tendance des arche- 
veques d’Ohrid, il ne saurait en etre question. Ce qui est important, c’est 
surtout I’indication sur le traditionalisme que comportent ces tendances. 
La tradition de Justiniana Prima avait de fortes racines dans la legislation 
byzantine, et notamment dans le Nomokanon de Photius, par I’intermediaire 
duquel elle etait connue dans les milieux ecclesiastiques de I’hierarchie con- 
stantinopolitaine, et par tant k Ohrid. L’excellent commentateur des lois 
canoniques orthodoxes Theodore Balsamon vivant a la fin du XIP et au 
commencement du XIIP siecle,” mentionne deux fois I’ancienne metropolie 
autocephale bulgare, jusqu’au temps de Justinien le Grand. Il le fait pour 
la premiere fois dans le commentaire de ce Nomokanon,’® la seconde fois 
dans le commentaire du second canon du IP concile oecumenique concer- 


Ivanov, p. 558—559, . . . ov yag naoaxoLgdxtoiJisv xi xojv jtgoxvjio'd'hcov xf/ dgyism- 
oxonfj BovXyagiag dXl' el xai ^/Liavgoj'&rjoav dvioiogovf^sv xal dvaxvnovfJLSv did xov nagovxog 
oiyiXXlov ‘^iJLWv djiagd^gavoxd xe diaxrjgsXo^ai xal dxaivoxofxrjxa Ttdvxa xd dgx^^ifov dv^xovxa 
xfj dgyiemoxon^. 

Edition critique : F. N. F i n c k, Des Nilos Doxopatres n'^d^ig xwv xaxgiagxixcdr 
&g6vcov, Vatarsapat, 1902, p. 11 sqq. Voir aussi Ivanov, pp. 563—564. 

V. Lauren t, L’oeuvre geographique du moine sicilien Nil Doxopatris, Echos 
d’OrienL 36 (1937), pp. 5—30. 

Ivanov, p. 363 sqq . . . ’Ofioicog xfj Kvjtgcg ioxlv avxoxetpaXog (xi] vnoxsiiievri xivi 
Ivor iieyioxcov 'd’govcov dXX’ avxsyj '^oios dyofievrj xal vxd xcov idicov imoxojicov 
xal ri BovXyagia . , , fzr] ryoa it dgx^S BovXyagla voxsgov ds did xd avxrjv vjid xcov BovXydgcov 
xvgtsv&ijvat Xiyexai BovXyagia' e'fi^.vsv ovv xal avxt] avxoxicpaXoz did xd vTid PaoiXixrjg etovoiag 
djioojzao&fjvai xfjg xcov BovXydgcov . . . did xal ecog xov vvv . , . fj Bovkyagia xmd fi'ev 

xov paoiXscog imoxoTtcvQ ;j'8/pororovrat de ovxoi vsxd xcov idicov imoxoxcov wg 

sl'grjxat xal xaXovxai dgxismaxojtai d)g avxoxiqraXoi. 

76 V. N. Z1 a t a r s k i, Prima Justiniana im Titel des bulg. Erzbischof von Achrida, 
Byzantinische Zeitschrift, 30 (1929), p. 484—489. 

77 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, ed. 2, Miinchen, 1896, 
p. 607, 609 sqq. Voir aussi Moravcsik, Byzantinoturcica, vol. I, p. 520. 

78 *PdXXrj xal TloxXrj, 2vvxay(ia, vol. 1 (1852), p. 44— compare aussi V. N a r d e k o v, 
Les commentaires du Balsamon (en russe), Kazan, 1889. 
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nant I’inviolabilite du territoire du dioc&se, son autonomic interieure et sa 
juridiction d’archeveque-metropolite autoc^phale.™ Dans ces deux cas il ne 
mentionne pas du tout I’indication d’Ohrid avec Justiniana Prima. Balsamon 
se refere exclusivement k la 131* novelle de I’empereur Justinien le Grand 
qui comprend la decision de la designation de ce diocese.®® On pent en 
deduire certaines probabilites provenant de ses donnees, m^me si elles ont 
des intentions tendancieuses envers I’archeveque d’Ohrid. En realite une 
seule conclusion en resulte. Cest qu’Ohrid etait situ6 sur le territoire du 
diocese de Justiniana Prima. Mais nous laissons cette question de cote. 
Selon la 11® novelle de I’empereur Justinien le Grand mentionnee dej^ le dio¬ 
cese de Justiniana Prima comprenait; Dacia Mediterranea, Dacia Ripensis, 
Moesia Superior, Dardania, Pravalitana, Macedonia Salutaris et une partie 
de la province Pannonia Secunda.®i En 870 presque toutes ces terres etaient 
incluses dans les frontieres de I’Etat bulgare. 11 est difficile dans ce cas 
d’exclure totalement la possibilite du renouvellement de ce diocese par 
Byzance, meme avec un autre centre, lorsqu’une telle occasion existait. Ainsi 
done ces donnees viennent renforcer notre opinion sur I’hypothfese de la 
convocation en 870 d’une m^tropolie autoc^phale bulgare. 


™ Pravilata, vol. 1 (1912) p. 380—1. 

Sur le problferae de XI Novaella (faux) voir les indications chez Z1 a t a r s k i, Justi¬ 
niana Prima, passim, aussi Dinekov, Histoire, p. 48 sqq. Texte dans 'PdXXtj xai IloxXtj, 
Svvxay/na, vol. 5 (1855), pp. 219—223. 

81 Corpus iuris civills, vol. 3, Novellae, ed. R. Schoell, Q. Kroll, Berollni, 1958, 
p. 654 sqq. 
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LE „JI^TOnMCbm> BT>KPATT>U'b" DU RECUEIL DE SIMEON 
(CMMEOHOB CBOPHHK) DE 1073 

B. St. Angelov 

II est perniis d’affirmer aujourd’hui que Tancienne litterature bulgare 
comprenait de beaucoup plus nombreuses chroniques et autres ouvrages his- 
toriques que ceux qui nous sont connus a ce jour. L’epanouissement des 
lettres devait necessairement comporter des oeuvres avec des themes de ce 
genre. La tres grande instruction des representants marquants du monde 
des lettres, ainsi que les exigences de la classe dominante devaient tout na- 
turellement porter vers des traductions ou la creation d’ouvrages historiques. 
Tous, comme dans d’autres domaines de notre vie culturelle ces oeuvres ont 
penetre, elles egalement, en Bulgarie de Byzance. Les ecrivains bulgares 
puisent largement dans les oeuvres historiographiques de Timportante litte¬ 
rature byzantine. L’existence de traductions paleoslaves, et en particulier en 
vieux bulgare, de nombreuses chroniques byzantines sont un temoignage 
de rinteret marque par la societe bulgare pour I’historiographie.^ 

Les renseignements dont on dispose mettent nettement en evidence cet 
interet qui s’est manifeste de tr^s bonne heure. II remonte au regne mou- 
vemente du roi Simeon. Malheureusement aucuns manuscrits de cette epoque 
ne sont parvenus jusqu’a nous. Les versions connues de certaines chroniques 
byzantines ne remontent qu’aux traductions qui en avaient ete faites k 
Tepoque. Meme Louvrage historiographique bulgare original considere comme 
le plus ancien n’est connu que par une version du XlIP si^cle. 

La presence de versions tardives des divers ouvrages historiographiques 
ne signifie cependant pas quails sont apparus aussi tard dans notre ancienne 
litterature. Ceci ne concerne pas seulement les oeuvres historiographiques 
traduites, mais aussi des ouvrages bulgares originaux ou de compilation de 
ce genre. Les „Istorikii“ („HcTOj^HKHH de Constantin de Preslav, 

le „A^TonHCbu,b publics dans le celebre recueil de Simeon de 

1073, ainsi que d’autres oeuvres de ce meme recueil, qui traitent des pro- 
blemes de chronologic (f. 248, 250 sq.), en sont le meilleur temoignage. 

Sur cette question qui presente pour Thistoire de notre culture un tel 
interet on doit rappeler les paroles suivantes de V. 1. Grigorovic: ^KpaxKHe 

JICTOnHCH K)>KHbIX CJiaBHH, 3aKJIK)^aH npCHMyiUeCTBCHHO COdbITHH CO BTOpOH 

nojiOBHHbi XII cTOJiexHH AO noJiOBHHbi XVI CT., 6yAyT Bcer^a ;iparoaeHHbiM 
MaiepHajiOM a^i^ hctophh Sojirap h cepdoB. CyA^ no coAepx<aHHK) hx, ohm 


1 Pour dtoils voir M. Weingart, Byzantske kroniky v literature cirkevnesloven- 
ske, Pfehled a rozbor lilologicky, Bratislava, 6, I, 1922, 6 II, 1923. 
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6bijiH ;iByx paapHAOB, 6ojirapcKHe h cep6cKHe. BojirapCKHe, eme ne om- 
Kpumue e cumou EoAzapuu^ BcrpeqaiOTCH b pyMbiHCKHx nepeBo;^ax. Cyjin 
no axHM nepeBOAaM, moxcho saivieTHTb, mto co6biTHH, hmh noMeneHHbie, otho- 
CHTCH K cep6aM H 6ojirapaM, To^;^a kbk cep6cKHe jictodhch, CKOJibKO MHe 
HSBecTHO, orpaHHnaBaioTCH TOJibKO CBOHM KpaeM. Hmo deacmeumeAbHo cyme- 
cmeoeaAU Aemonaca doAzapcKue, b ^^OKasaTejibCTBO cero Mory npHBecxH 
OAHy BaMexKy, HaH;^eHHyIo mhok) b HoMOKaHone, xpaHHmeMCH b 6H6;iHOxeKe 
ByKypemcKOH MHxponojiHH. B HoMOKaHone axoM nocjie cxaxbH o Macajinanax, 
rjiaroJiCMbix 6oroMHJiH, 6a6yHH, cjieAyex cxaxbn o JiomHhix yqennnx h b hch 
cKasano; kojkao j>€He Ioxnnt^ hjkc eil A^tTonHCUH nx- 

nHC\N0 H B ^0C^0YllJ€CTB0 TOPO Rj^HBOA^Tb, T\M0 RHUJC, fAKOJKe 

rA\roA\NiA 3x0 CBHAexejibcxBO nonnxaio h HejiHuiHHM AOKaaaxejib- 

cxBOM xoro, nxo doAzape umcau ceoux Aemonuciiee. no;iBepriiiHCb paao- 
peHHK), KoxopoMy noAodHoe Haxo;iHM xojibKo y nexoB, KHHroxpaHHJinma hx 
e^Ba jiH xenepb coxpanHjiH ocxaxKH axHx jiexonHceH. TeM ne Menee CAedu 
doAzapcKux Aemonuceu, kzlk h ^yMaio, coxpanHJiHCb b Bajiaxnn 

H, MO^ex dbixb, B lOHCHOH PoccHH, cjiynajiocb MHe cjibimaxb o pyMbiH- 
CKHX jiexonHCHx"^ (»Les courtes chroniques des Slaves meridionaux, com- 
prenant les principaux evenements de la seconde moitie du XIP siecle jusqu’au 
milieu du XVP siecle seront toujours un materiel precieux pour Thistoire 
des Bulgares et des Serbes. A juger de leur contenu elles (les chroniques) 
^taient bulgares et serbes. On n*a pas deconvert encore des Bulgares en 
Bulgarie m^me^ mais on les trouve dans des traductions roumaines. A juger 
de ces traductions on s’apergoit que les evenements qu’on y relate ont trait 
aussi bien aux Serbes qu’aux Bulgares, alors que les chroniques serbes k ma 
connaissance, ne sont limitees qu’^ leur propre pays. Que des chroniques 
bulgares aient existe je peux en donner une preuve par une notice, trouvee 
par moi dans le Nomocanon conserve dans la bibliotheque de la metropolie 
de Bucarest. Dans ce Nomocanon apres les articles sur les masaliani, les 
recits sur les bogomiles, les babunes, suit un article sur les faux savants 
dans lequel on dit: ko?kao Io\nn 2 > Ac'Bnl H?Ke b 

TORHCUH NAHHCANO H B nOCAOyUJ^CTBO TOrO nj^HBOA^Tb, »AKO?Ke TAMO RHliie, 

tAKoa^e Aoa^NA rAAroAANiA BbfiiJA"). Je considere que ceci est^ une preuve 

suffisante que les Bulgares ont eu leurs propres chroniqueurs. Cependant 
ils ont subi des destructions comme chez les Tcheques et c'est^ peine main- 
tenant qu’on a commence ^ conserver des restes de ces chroniques dans 
des bibliotheques. Neanmoins, je crois qu’on trouve des traces de chroniques 
bulgares conservees en Moldavie, en Valachie et peut etre meme en Russie 
meridionale ou justement il m’est arrive d’entendre parler des chroniques 
roumaines. 

A Tappui de ces suppositions et de ses observations Grigorovici donne 
certains extraits d’un chroniqueur roumain, ecrites par le moine Mihail Mocsa 
en 1620, et publie en outre in extenso une chronique serbe du manuscrit, 


^V. I. GrigoroviC, O Serbii v ee otnosenijah k sosednim derzavam, preimuste- 
stvenno v XIV i XV stoletijah, Kazan, 1859, Suppl. pp. 1—2. 
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dit de Gabarovski, dont il fournit egalementdesvariantes.L’ecrivain rou- 
main mentionne d’une maniere tres precise les sourses dont il s’est servi 
pour son supplement sur Thistoire des Roumains, intimement liee h celle des 
Bulgares, des Serbes et des Grecs. 11 y dit des le debut que: „iloce;ie HSBfleK 
a (nepeBOflH) h3 flpyrnx cjiobhhckhx khhf b h3Uk nam jkhthh h flesHHa 
HMnepaiopoB. .. Oxce^ie a HSBaeKaji h 3 Apyrnx HSBoaoB o caejyiomHX uap- 
cTBOBaHHax"-^ („Jusqu’ici j’ai extrait (en traduisant) dans notre langue 
d’autres ouvrages slaves dts Vies et des actes des empereurs... De- 
puis j’ai extrait d’autres sources sur les regnes suivants”). 

L’eminent ^crivain bulgare de la premi&re moitie du XV® si^cle Con¬ 
stantin Kostenecki fait egalement allusion ^ I’existence et la diffusion 
d’ouvrage de chroniques parmi les Slaves meridionaux. 

Sur ce moment initial de notre historiographie, qui etait sans aucun 
doute beaucoup plus riche qu’on ne le pense, j’aimerais citer un ouvrage de 
chronique, inconnu ou bien tres neglige en Bulgarie. 11 nous permet de com¬ 
pleter nos connaissances sur les ecrits historiographiques du IX—X® sifecle, 
met en lumiere I’interet marque par les milieux intellectuels ^ I’historiographie 
et son domaine d’action; il montre quelles 6taient les sources de cet interet, 
les rapports reciproques entre les differents ouvrages historiographiques, etc. 
Cet ouvrage peu connu presente egalement un certain interet pour le deve- 
loppement des annales russes. 


2 

11 s’agit d’un ouvrage historiographique qui se trouve dans le Recueil 
de Simeon (Svetoslav) de 1073. Le ,JIeTonHceu“ („Chroniqueur“) ci-insere 
est bien connu par les hommes de lettres. Des 1859, Gorski et Nevostrouev 
le mentionnent en analysant le recueil.^ Deux annees plus tard une partie 
de ce texte a ete publiee par F. 1. Bouslaev — le debut (D’Auguste k Ne- 
ruas) en ajoutant aussi de courtes notes au texte. Selon Bouslaev la chro¬ 
nique est certainement une traduction des oeuvres du patriarche de Constan¬ 
tinople Nicephore „XQOvoyQaqpia ovvtouos"^. 

Pour I’nstant le texte complet de la chronique n’existe que dans le ma- 
nuscrit (conserve ^ Moscou, au Musee historique de I’Etat), et dans une 
seule edition photocopiee du Recueil (integral) de Simeon (Svetoslav) de 
1880 sous le titre „H36opHHK BejiHKoro khh3h CBeTocflana Hpoc.aaBHHa 1073 
rofla" („Recueil du Grand due Svjatoslav Jaroslavic — 1073“), edition de la 
Socidte des Amis des vieilles lettres, avec une preface de G. F. Karpov 
(Petersbourg, 1880). Malheureusement, cette edition rare n’a ete emise qu’en 


* V. 1. G r i g o r o V i op. cit., suppl., pp. 5, 7. 11 faudrait que nos historians accor- 
dent une plus grande attention k cette chronique roumaine. 

^ Opisanie slavjanskih rukopisej Moskovskoj Sinodalnoj biblioteki, Otdel 11, 2, pp. 
390-391. 

* F. 1. Buslaev, lstori£eskaja hristomatija cerkovnoslavjanskogo i drevnerusskogo 
jazikov, Moskva, 1861, pp. 266—267, 282. 
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360 exemplaires dont I’un se trouve ^ la Bibliotheque de I’Academie bulgare 
des Sciences offert par I’Academie des Sciences de I’URSS. 

La chronique du Recueil de Simeon est consideree uniquement comme 
source de la chronologie russe (tel que A. S. Belokourov, etc.). Sous Tangle 
des savants russes qui Tont etudie ce point de vue est parfaitement justifie. 
Dans la science historiographique bulgare cet ouvrage n’a pas ete introduit 
ni etudie. Le chroniqueur est compl&tement ignore. Meme le professeur Zla- 
tarski ne le mentionne pas dans ses recherches tres detaillees et precieuses 
sur le stade initial de Thistoriographie bulgare, notamment dans les etudes 
intitulees *Les Bulgares ont-ils eu une chronologie?"® et „L’ouvrage histo- 
rique le plus ancien dans les vieilles lettres bulgares“L 

Dans la science historique plus recente le chroniqueur a retenu Tatten- 
tion du savant tch^que tr6s connu Milo§ Weingart dans son ouvrage tres 
precieux „Byzantske kroniky v literature cirkevneslovenske" (partie 1, Bra¬ 
tislava, 1922, pp. 55—62). 

II est admis scientifiquement que les „Istorikii“ de Constantin de Pre- 
slav sont apparues aux environs des anndes 894—895, et c’est pourquoi 
on les considere juste titre comme Touvrage bulgare le plus ancien de ce 
genre (du moins dans Tetat actuel de nos connaissances). 11 est cependant 
incontestable que ce n’est pas les seuls ecrits de chronique bulgare. D’au- 
tres oeuvres — traduites, compilees ou originales — existaient egalement. 11 
est probable que les ouvrages historiques traduits constituaient la majorite. 
Ce point de vue est confirme d’ailleurs par la chronique du Recueil de Si¬ 
meon (Svetoslav) de 1073. Comme nous le verrons par la suite cette chro¬ 
nique comporte des similitudes avec les „Istorikii“ de Constantin de Preslav 
et avec le ^A-uTonncsub B?.CK 0 j»«“ („Chronique") du patriarche Nicephore. On 
peut done en deduire que la chronique de Nicephore est la source premiere commu¬ 
ne des deux chroniques bulgares mentionnees. Un fait particulierement important ^ 
relever est celui de Tanciennete. Le chroniqueur du Recueil de Simeon (Sve¬ 
toslav) est, en effet, la plus ancienne chronique slave datee, connue par le 
manuscrit de 1073. Les „Istorikii“ de Constantin de Preslav et la chronique 
de Nicephore sont connues par des manuscrits h peine au XIIP si^cle. Les 
chroniques russes sont egalement conservees dans des versions plus tar- 
dives — par exemple la version Laurentienne de „noBecTb BpeMenubix .ner" 
est de 1377. 


3 

Toutes ces raisons viennent appuyer notre point de vue sur la neces- 
site de publier en Bulgarie le chroniqueur du Recueil de Simeon. Ceci ne 
s’impose pas seulement pour la grande rarete bibliographique des editions 
russes, mais pour une autre raison encore: on doit confronter les „Istorikii“ 
de Constantin de Preslav avec la „Chronique" de patriarche Nicephore. Une 
telle confrontation n’a pas etd faite jusqu’ici, et ^ notre avis, elle est im- 


6 Sp. BAN, I, 1911, pp. 1—92. 

7 Sp. BAN, XXVIl, 1923, pp. 132—182. 
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portante pour la periode initiale de noire historiographie, et plus particulie- 
rement pour le rapport qui existe entre les ,Istorikii“ et le chroniqueur de 
Simeon. II ne fait aucun doute que cet examen contribuerait S resoudre cer¬ 
tains probleraes de I’histoire de la chronologic bulgare et russe. Ceci d’autant 
plus que le recueil est un manuscrit russe qui remonte directement, au pro¬ 
totype bulgare. 

II est etonnant que le recueil, connu depuis si longtemps par les hommes 
de lettres ne comporte que deux editions (dont Tune partielle et la seconde 
phototypee),® mais il n’est pas suffisamment mentionne, et partant, on n’a pas 
utilise la chronique qu’il contient. N. V. Stepanov, qui s’est attache ^ I’etude 
de la chronique de Nicephore et a sa penetration dans les lettres pal6oslaves 
n’en parle meme pas, car selon ses propres dires, il n’a utilise dans ses re- 
cherches que I’edition de „06mecTBO ncxopHH h flpeBHOCTeft poccnficKHx npn 
Mockobckom yHHBepcHTexe" („La Societe d’histoire et d’antiquites russes de 
rUniversite de Moscou“) de 1884. Or, cette edition n’est pas complete, ne 
contient pas meme le chroniqueur, qui n’est pas meme mentionne dans I’index 
general du recueil. 

A ma connaissance le professeur Jordan Ivanov a 6te le seul ^ men- 
tionner la chronique de Recueil de Simeon. Dans une edition lithographique 
de 1939 de son cours il est dit que la traduction de la chronique „a 6te 
faite au temps de Simeon, qu’on la trouve aussi dans le Recueil de Sveto- 
slav de 1073 sons une forme remaniee... et dans la „Novgorodska korm- 
caja". Traduit sous Simeon, le Recueil de Nicdphore a dte introduit de 
tres bonne heure en Russie — I’ann^e 852 indiquee par erreur au lieu de 
842 (intronisation de Michel III) de la chronique de Nestor est prise chez 
Nicephore. La chronique de Nicephore relate les evenements depuis Auguste 
jusqu’au debut du X® si^cle (913).“® 

Cette oeuvre slave de chroniques des premiers temps est ecrite sur des 
feuillets 264—266. Elle porte comme titre ^A-BTonncbu.?* Ab?>- 

roYCT\ H A» Kwnct\hthh\ h 3wtA, ucpb r^bHbCKbiH)cz>“. Ce titre 

laisse supposer que la chronique est la continuation d’un autre oeuvre simi- 
laire et ant^rieure. On peut le constater parfaitement de la phrase — ,a^>k« 
H A* KoHCT^NTHH^ H 3«A, a«Uj)b rpbHbCKbiH)(?> “, soit meme jusqu’a Con¬ 
stantin VII le Porphyrogenete et de sa m^re Zoe qui pendant un certain 
temps fut a la tete de la regence. Le nom de Zoe qui y figure presente une 
importance particuliere car il permet d’etablir approximativement I'^poque oil 
la chronique est apparue, et par consequent aussi celle du recueil. Zoe joua 
un role tres important dans la regence pendant les annees 914—'919; elle 
fut obligee de renoncer ^ cette charge peu apr^s la victoire que le roi Si¬ 
meon remporta sur les armies byzantines pres de la riviere Aheloj (20. VIII. 
917). II s’ensuit done que la chronique est apparue entre 914 et 919. Le 

** Les editions sent les suivantes: phototypie de 1880 (texte integral v. p. 85) et im¬ 
pression partielle de 1884 — Izbornlk velikogo knjazja Svjatoslava Jaroslavifa 1073 goda, 
s grefeskim i latinskim tekstami. S predlsloviem E. V. Barsova i zapiskoju A. L. Djuvernua. 
Izdanie Imperatorskogo ObStestva istorii i drevnostej rossijskih pri Moskovskom unlversl- 
tete, Moskva, 1884, XXV + 184 p. 

** Stara balgarska literatura, Sofia, 1939, p. 188. 
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seul detail qui reste dans I’ombre c’est I’endroit oil le supplement a ete re- 
dige — etait-ce ^ Byzance meme dans quelque ouvrage de chronique, ou bien 
I’oeuvre d’un traducteur ou d’un compilateur bulgare. S’il est de la main d’un 
Bulgare, on pourrait admettre que tout le recueil a ete compose entre les 
annees 914—919; par contre si c’est une traduction, la redaction se situe 
apres I’an 917. Ces deux possibilites permettent d’etablir en grandes lignes 
quelle a ete I’epoque oil le roi Simeon a ordonne k ses clercs lettres de pre¬ 
parer cette encyclopedie-recueil en I’occurrence le X® siecle. De toute fagon 
cela devait etre dans les annees vingt du X® siede, lorsqu’on compietait ce 
recueil. Cette precision est importante, car elle permet d’ores et dej^ de cor- 
riger I’idee qu’on s’etait faite sur la date de son apparition et selon laquelle 
le recueil remontait ^ la fin de IX® siede. 

4 

Comme I’ouvrage historiographique du Recueil de Simeon est intime- 
ment lie e un ouvrage similaire du patriarche de Constantinople, Nicephore, 
nous devons donner certains renseignements sur ce dernier et sur son 
oeuvre litteraire. Nicephore vecut au VIII—IX® siede (decede en 829; occupa 
le trone patriarchal de 805 e 815). 11 naquit e Constantinople pendant le 
regne de I’empereur Constantin V (741—775). Son pere, Theodore, occupa 
une charge importante au palais — secretaire de la chancellerie secrete. II a 
pris avec son fils une part active e la vie publique de son temps. Nicephore 
participa au Concile oecumenique de 787. En 815, par suite de son rallie- 
ment aux iconolatres il fut depose et exiie.^® D’apres I’historienne sovietique 
E. LipSic Nicephore etait „nepKOBHbifl h nojiHTHHecKHfi fleflxejib nosauenKO- 
HoOopMecKoro nepnoaa, saKHMaBrnnli b 805—815 r. r. naxpHapmafl npecxoa 
B KoHcxaHXHHonoae, HSBecxHbifi ue xojibKO cbohmh nepKOBHO-nojiHxn'iecKHMH 
xpyaaMH, npeacxaBaaiomHMH sHa^HxeabHbift HHxepec"^! („un homme politique 
et d’Eglise pendant la periode post iconoclaste, qui occupa le trone patriarcal 
de Constantinople, et ceiebre non seulement par ses ouvrages religieux et 
politiques qui presentent un grand interet"). 

L’oeuvre litteraire du patriarche Nicephore a porte tant sur des questions 
religieuses qu’historiques. Ses principaux ouvrages religieux sont: 'laioota 
avvzofios (Breviarium) et XgovoyQacpixov ovvrofws (Breve chronographie). 
Jordan Trifonov a releve k juste titre que seul le premier de cet ouvrage 
„a de la valeur pour la science, il est redige d’aprfes lesmemes sources que 
celles de la chronique de Theofane; entre autres, il contient aussi des infor¬ 
mations sur les Bulgares, lesquelles (les informations) ont ete attentivement 
examinees par le professeur Zlatarski dans ses „CxyAHH no O-bJirapcKaxa 
Hcxopna" (Etudes sur I’histoire bulgare). Mais cette oeuvre n’a pas ete 
traduite en vieux bulgare. Cependant son second ouvrage — „La chrono- 


Pour plus de details voir E. Z. L i p s i c, Nikifor i ego istoriCeskij trud, VV, III, 
1950, pp. 85—105; M. We in gar t, Byzantske kroniky, I, ...» p. 55; Z. G. Samodu- 
rova, K voprosu o malih vizantijskih hronikah, VV, XXI, 1962, pp. 127—147. 

11 E. Z. Lip sic, Nikifor i ego istorideskij trud, VV, III, 1950, p. 85. 
i2Jurdan Trifonov, Vizantijskite hroniki v carkovnoslavjanskata kniznina, Iz- 
vestija na IstoriCeskoto druzestvo, fasc. VI, 1924, p. 170. 
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logic abregee" — a etc largement diffuse chez les Slaves meridionaux et 
les Russes. 

La chronique du patriarche Nicephore est connue depuis longtemps dans 
le monde scientifique — des le milieu du siecle passe, I. I. Sreznevsky, 
F. Iv. Bouslaev, P. Stroev et autres la mentionnent en la rattachant aux 
chroniques et chronographies russes, et surtout k la „noBecTb BpeMeuHbix 
jieT«i3, Ces etudes ont continue aussi par la suite. La plus complete et la 
plus belle est incontestablement celle de Stepanov — ^A-BTonnceub bicko^'B 
naxpnapxa HHKH4)opa b HoBropoACKofi KopM«ieft“iL La premiere pensee qu’on 
y trouve est caracteristique: .Hah dyAynjero HCTopnKa ApcBHepyccKOH xpo- 
HOAOrHH Ba)KHO SHaXb, B KaKOM BHAe AOXOAHAH AO HamHX AeXOnHCpCB HHO- 
CXpaHHbie COHHHCHHH BO XpOHOAOrHH: dblAH AH 3X0 XOHHhie ncpCBOAbl, Bbl- 

AcpjKKH H3A0)KeHHa HAH nepeACAKH* („Pour le futur historien de I’ancienne 
chronologic russe il est important de savoir dans quel 6tat parvenaient a 
nos chroniqueurs les ecrits etrangers de chronologic: etaient-ce des traduc¬ 
tions exactes ou des extraits, de simples exposes ou des remaniements“). Ce 
point de vue est parfaitement valable pour les historiens de chroniques 
bulgares. 


5 

Le nA-BTonHCbu.?* BiK^XTUt" du recueil de Simeon est intimement lie k 
la breve chronologic du patriarche Nicephore connue chez les Slaves du 
Sud-Est sous le titre de ..A-ETonncbui BtKjixTU'B", ^AtTonHCbub Bi>tKOj»'B“, 
aA-BTonHCbUb B7>B«j>3-B“ et autres.^® La confrontation entre ces deux chroni¬ 
ques le prouve amplement. Le sentiment existant de longue date d’enrichir 
la litterature historiographique bulgare a trouve ainsi une nouvelle confirma¬ 
tion. Or celle-ci n’a pas manque d’exercer par la suite une forte influence 
sur les ouvrages de chroniques russes. Dans I’etude que le professeur Zla- 
tarski a faite des „Istorikii“ de Constantin de Preslav, dans son etude „Hafi- 
cxapHHx HcxopHMCCKH xpyA B cxapod-bAxapcKaxa KHH)KHHHa“^®, il s’oppose 
energiquement ^ I’affirmation de Sahmatov, suivant laquelle Constantin de 
Preslav n’aurait effectue qu’une traduction servile du chronographikon du 
patriarche Nicephore. Selon Zlatarski cet ouvrage de Constantin est une 
compilation redigee principalement sur la base de la chronique pascale en 
utilisant I’ouvrage du patriarche Nicephore.^'^ 11 est important de relever que 
pour Zlatarski les donnees contenues dans le ^AtronHCbUTS B?>CKOj»'E“ russe, 
ainsi que les donnees chronologiques de la ^OoBecxb BpeMCHHHx Aex“ sont 
empruntees par les chronographes russes. Void ce qu’il a ecrit k ce sujet: 
, Elies (les donnees) sont empruntees S des sources bulgares du X® siecle: 
car elles sont toutes exprimees dans la chronologic bulgare. Poar I’instant 


13 Pour des details bibliographiques voir M. W e i n g a r t, op. cit., I.. .._'pp. 59—62. 
M Izvestija ORJAS, 1912, fasc. 2, pp. 251—293 ; fasc. 3, pp. 256—320. 

15 Voir V. N. Stepanov, op. cit., fasc. 2, p. 250. 

16 Sp. BAN, XXVII, 1923, pp. 132—182. 

17 Op. cit., pp. 161—162, 165—166. 
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on ne peat etablir quelle etait cette source bulgare car les donnees directes 
font defaut. Mats les resultats de nos recherches sur les „Istorikii“ de Con¬ 
stantin, d’une part, I’existence de donnees chronologiques dans la chronique 
xusse et dans d’autres monuments litteraires portant sur des evenements de 
I’histoire de la Bulgarie, calculus d’une chronologie bulgare, d’apr^s la ma- 
ni^re de Constantin et, d’autre part, que la chronologie bulgare etait en 
usage pendant le Premier royaume bulgare — et precis^ment en Bulgarie du 
Nord-Est — nous incitent d, supposer que nos „Istorikii“ ne sont pas par- 
venues jusqu’d nous dans leur forme premiere et complete.‘‘^^ Zlatarski 
suppose que ce texte, tel qu’il est connu aujourd’hui, comprenait originaire- 
ment des renseignements sur la vie culturelle et politique bulgare, tels que 
la conversion des Bulgares, I’emploi des livres en Bulgarie, I’incursion des 
Magyars, les deux campagnes du roi Simeon, etc.‘® Cette supposition est 
parfaitement justifide, et ce sont probablement ces details sur I’histoire de 
la Bulgarie qui ont incite plus tard I’ecrivain russe, lorsqu’il a copie le 
de Nicephore d’introduire dans la version des details sur la 
vie de son peuple.2“ Zlatarski, non sans raison en parlant de Constantin de 
Preslav comme chroniqueur, mentionne aussi „son continuateur". 

Toutes ces suppositions du professeur Zlatarski sont appuyees par la 
chronique du Recueil de Simeon de 1073. Ainsi, Constantin de Preslav a 
effectivement eu un „continuateur“ dans la personne du traducleur- 
compilateur du Recueil de Simeon. II serait meme plus exact de dire les con- 
tinuateurs pour quelques ecrivains qui ont ecrit des ouvrages historiques. 

Ainsi done, non sans raison, on pent parler de continuateur de la tradition 

historiographique de Constantin, plus encore que de la continuation des ses 
nistorikii**. En effet, en comparant ces ouvrages on a constate que I’auteur 
de la chronique de Simeon ne suit pas I’ouvrage historique de Constantin, 

ne le copie pas, ni meme le complete. II est vrai, certains traits approchants 

existent, mais ils sont dus ^ la source commune utilisee — le chronogra- 
phikon du patriarche Nicephore. L’auteur de la chronique de Simeon se rap- 
proche beaucoup plus de Nicephore que de Constantin de Preslav. Le fonds 
de I’ouvrage est inspire d’apres celui du patriarche Nicephore. C’est pourquoi 
on a soutenu parfois que la chronique de Simeon n’etait qu’une simple tra¬ 
duction de I’ouvrage de Nicephore.^^ 

La chronique de Simeon indique les souverains suivants qui ne sont 
pas mentionn^s dans la chronique de Nicephore: Oynp (16), noyMnNHoci 

H B\m>bhnoc% (27), NoYMe^H\N?» (37), Kchctxnthnoci (40), NoyKH^NOCTi 
(42), 0y\\HC2» 3ZkA0HLCTHBblH (44), BArOHWTHKblH (45), "O-tCAW- 

cHoca (46), Konctahthnoci (61), A«on7> (73), H(>hn\ (74), 


Op. cit., p. 172. 

Op. cit, p. 173. 

^0 Op. cit, p. 173. Pour les suppl. russes voir chez Stepanov, op. cit, fasc. 3, 
pp. 316—320. 

F. IV. Buslaev, Istoriileskaja hristomatija Cerkovnoslavjanskogo i drevnerusskogo 
jazikov, Moskva, 1861, p. 282. Dans la p. 390 on trouve des extraits de la Novgorodska 
kormCaja de 1282. 
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KwNCTikNTHNi (75), H KwHtT\HTHH7> (85), H ^^ef^NA(>0C7► 

(86). II en existe par centre d’autres chez Nicephore que I’on ne trouve pas 
dans la chronique de Simeon: *6 h Bnp. On trouve une diffe¬ 

rence aussi dans les supplements chez differents souveratns, par ex. pour le 
79 empereur Michel, contrairement ^ Nicephore et Constantin de Preslav on 

a ajoute: HpriHikN?. bli <n ^|)mcnhh\ mh\a; pour le 58 empereur Mauricius 

on ajoute: OyEHeN bli w (|)wkh h ci> aicNoai h ci cbohmh. II est a 

remarquer que dans le Recueil de Simeon pour la plupart des souverains 
on indique qu’ils sont decedes d’une mort violente — etrangles, tues, egorges, 
brules vifs. Ce detail manque chez Constantin, on n’y trouve que la liste des 
empereurs avec les annees (et parfois les mois) de leur regne. Dans la chro¬ 
nique de Simeon, outre les annees et les mois du rfegne de I’empereur men- 
tionne, on indique souvent aussi le nombre de jours de leur rfegne. D’une 
mani^re generale la precision est plus grande. Cette tendance fait defaut 
chez Constantin de Preslav et chez Nicephore est tres rare. 

Chez Constantin de Preslav les souverains suivants manquent, que nous 
trouvons dans les chroniques de Nicephore et Simeon: Galba, Othon, Vitel- 
lius. Severe, Antoninos, Tacite, Cams Aurelianus, Numerien. Mais il indique 
les souverains Lucius, Septime, Aurelien, Vardanius qui manquent dans les 
deux autres chroniques. Les souverains (44), Kohctxnthnoc?> (61), 

A«on7> (73), Hj)HNH (74), Konctxnthn?. «ahhz. (75) sont communs pour Con¬ 
stantin de Preslav et la chronique de Simeon. II existe certaines differences 
dans la chronique de Simeon par rapport au texte grec du chronikon du 
patriarche Nicephore.^^ 

Les differences et les analogies entre ces trois ouvrages historiogra- 
phiques examines de I’ancienne litterature bulgare nous permettent d’affirmer 
qu’il existe une difference entre les sources originelles grecques utilisees. 
11 est hors de doute que nos trois ouvrages remontent, meme si ce n’est que 
dans leurs grandes lignes h Nicephore et ^ son texte grec. II est tres vrai- 
semblable que plusieurs versions de son histoire abregee aient existe dans 
la litterature byzantine, d’ou doivent provenir d’une certaine mesure les dif¬ 
ferences de traductions slaves et des textes reraanies. On peut reellement 
employer le mot de remaniement, ce qui est surtout le cas de „Istorikii“ de 
Constantin, et plus tard, la chronique du Recueil de Simeon. L’ecrivain slave 
ne e’est pas considere oblige de se tenir k I’original grec, la chronique ne 
portant pas sur des sujets de culte religieux. Libere done d’une obligation 
religieuse il s’est permis de faire une traduction libre, soit en combinant les 
renseignements connus, soit en ajoutant d’autres sur I’un ou I’autre des sou¬ 
verains mentionnes. 

Tout ceci nous permet de tirer certaines conclusions fort importantes 
sur I’activite de nos hommes de lettres dans la pdriode initiale de la litte¬ 
rature bulgare. Il s’agit en I’occurrence d’une attitude plus independante, pe- 


22 Le texte confronte avec sa traduction du slave, d’aprfes la Novgorodska KormHaja 
de 1282, est publie par V. N. Stepanov, op. cit., Izvestija OR IAS, fasc. 3, pp. 293— 
320. On indique aussi divers autres dechiffreraents d’apres d’autres manuscrits. 
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netree d’un esprit createur pour les valeurs culturelles que notre peuple, par 
suite de son developpement politique et social devait emprunter 4 des civi¬ 
lisations etrangeres, et en premier lieu ^ la civilisation et aux lettres byzan- 
tines. Ces faits nous autorisent par consequent de corriger une idee tradi- 
tionnelle ancree dans la passe sur le caractere d’iraitation de I’ancienne lit- 
terature bulgare.^® En examinant sous ses divers aspects de I’activit^ fructueuse 
des lettres bulgares du Moyen Age et plus particulierement ceux du IX— 
X® si^cle on peut facilement detruire cette legende. Void ce qu’ecrit S ce 
sujet la critique littdaire sovietique—N. A. Me§terski: „3anoc;ieAHHe foah 
pasAaiOTCfl cnpaBeAJiHBbie roAOca, yKasuBaiomHe na SHaMHieAbHyio crenenb 
caMocTOflTeAbHocTH cAaBBHCKHx AHTepaTyp"^^ („Ces dernides annees, s’ele- 
vent de voix qui pretendent ^ juste titre que les littdatures slaves etaient 
dans une grande mesure independantes"). Sur cette nouvelle manide d’en- 
visager le probl^me des relations culturelles byzantino-slaves parfaitement 
correcte du point de vue methodologique ils est interessant de rappeler 
I’attitude adoptee par I’eminent historien d’art medieval russe et byzantin — 
Lazarev: „BbiAO 6bi, KOHe^HO, HeaepHO HFHopHpoBaxb BCAymyio poAb Koh- 
-ctaHTHHonoAH H cSpacbiBaTb CO cnera Bce to, mto oh asa HxaAHH, UpeBHeft 
PycH, CepdHH, BoArapnH, ApMeHHH h fpysHH. Bea BbwcHeHHH BsaHMocBsaeft 
pasAHHHbix xyAOJKecxBeHHHX ueHxpoB cpeAHeaeKOBoro HCKyccxBa HeBOSMOJKHO 
cxporo HayMHoe HayncHHe nocACAHero. Ho eme doAee ouiu6ohho ceodamb 
eecb xydooKecmeembiu npou^cc e puMKax Hau,aQHaAbHux iukoa k odmu 
8U3aHmu&CKUM BAunmeM h He saMeMaxb npH amoM, kuk e 6opb6e c amuMii 
BAUfiHuaMu cKAadbiBaAUCb mu,vtOHaAbHue nepmu h Kax nocmeneHHO bth 
Mepxbi B03o6AadaAu HaA BceM saaeceHHbiM HBBne"®® („I1 serait, naturellement, 
injuste d’ignorer le role primordial de Constantinople et de rejeter tout ce 
qu’elle a donne i I’ltalie, ^ la vieille Russie, la Serbie, la Bulgaria, I’Armenie 
et la Georgia. Sans connaitre I’interpenetration des differents centres de 
peinture de Part medieval il est impossible d’etudier cet art d’une manide 
scientifique. Mais il serait encore plus faux d’attribuer tout le processus 
artistique dans le cadre des ecoles nationales a Vinfluence byzantine et 
de ne pas apercevoir comment dans la lutte avec cette influence s’amon- 
celaient les traits nationaux et comment peu a peu ces traits ont fini par 
predominer sur tous les apports etrangers") (le souligne par moi — B. A.). 

Ce nouvel aspect du probleme n’est pas mis au point, c’est un des ob- 
jectifs majeurs de la byzantologie et des etudes slaves. C’est seulement par 
les resultats d’une telle etude que, pour citer k nouveau Lazarev, Constan¬ 
tinople prendra „cBoe peaAbHoe HcxopHnecKoe mecxo, b od-bCKTHEHofi ouchkc 
Koxoporo He dyACx hh nenowepHHx npeyBeAHHCHHfl, ne neodocHOBaHHoro 
cKencHca"^® („sa place historique rdlle, avec une apprdiation objective qui 
ne comprendrait ni des exagerations hors de mesure ni un sceptkisme 
injustifie"). 

23 B. s t. Angelov, Za samobitnija harakter na starobalgarskata literatura, Ezik i 
literatura, X, 1955, kd. 6, pp. 449—459. 

2<N. A. Mesterskij, K voprosu o vizantijsko-slavjanskih literaturnih svjazah, 
VV, XVII, 1960, p. 57. 

25 V. N. Lazarev, Konstantinopol 1 nacionalnie skoli v svete novih otkritij, VVr, 
XVII, 1960, p. 93. 

28 Op. cit., p. 104. 
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Tous les chercheurs russes qui ont etudie le probleme compliqu^ des 
chroniques russes, et plus specialement celui de la „noBecTb BpeMeHHbix 
jiex", considerent qu’elle est precedee par d’autres ouvrages du meme genre. 
Cette these est soutenue d’une mantere tres detaillee par Sahmatov. L’histo- 
rien sovietique L. V. Cerepnin ecrit ^ cesujet: HacTonmee BpeMH mo>khO' 

CMHiaib ycTanoBJieHHbiM, qxo ^FIoBecxb BpeMeHHbix Jiex“ HBjiHexcH ne nepBbiM 
jiexoHHCHbiM cBo;iOM. CAejiana nonbixKa nyxeM conocxaBJieHHH xeKcxa „no- 
BecxH" c naMHXHHKBMH HOB^opo;^CKO^o JiexonHcaHHH (coxpaHHBuierocH b pH;ie 
CnHCKOB, npHqeM ApeBHeHUIHH HB HSBeCXHblX CHHCKOB BOCXOAHX K XIII B.) H 
jipypHMH JiHxepaxypHbiMH npOHSBeAeHHHMH, pacKpbixb co;iep>KaHHe 6ojiee 
paHHHx jiexonHCHbix cbo;iob, npeAinecxBOBaBUiHx ^OoBecxH BpeMeHHbix Jiex*" 
H ;ia>Ke npe;inojiO)KHxejibHO peKOHCxpyHpOBaxb hx xeKcxbi. OdbiHHO cqHxaiox,. 
qxo yH<e „noBecxH BpeMeHHbix Jiex“ cymecxBOBajio qexbipe jiexonHCHbix 
cBo;ia“2'7 (^De nos jours on peut considerer comme un fait acquis que la 
„noBecxb BpeMeHHbix Jiex“ n’est pas le corps chronologique le plus ancien. 
On a essaye de comparer le texte des „noBecxH“ avec les monuments de 
la chronologie de Novgorod (conservee dans un certain nombre de listes,. 
dont les plus anciennes entre les listes connues remontent au XIII® siecle)^ 
et d’autres ouvrages litteraires, pour decouvrir le contenu des chroniques 
plus anciennes qui sont anterieures h la ^floBecxb BpeMeHHbix jiex“ et meme 
reconstituer leur texte probable. On considere habituellement qu^avant la „no- 
Becxb BpeMeHHbix Jiex" il existaient quatre corps de chronologie"). 11 admet 
meme que lors de la redaction de ces chroniques des premiers temps on 
avait utilise des ouvrages d’anciennes chroniques bulgares. Oest cette meme 
idee que Sahmatov soutient dans ses recherches sur la ^floBecxb BpeMeH¬ 
Hbix Jiex". Ainsi dans Tune de ses dernieres publications faite avant sa mort 
il dit: „CjiaBHHCKHH nepeBo;i Bxopofi pe^aKqHH HHKH(|)opoBa jiexonHCua 6biJi, 
BepOHXHee Bcero, Hcnojinen b BoJirapHH... 3xo ^ejiaex BepoHXHbiM, qxo k 
H eMy MorjiH 6bixb c;i.ejiaHbi neKOxopbie ^odaBJieHHH h 3 6ojirapcKOH HcxopHH,^ 
cp. no;i;o6Hbie ;^o6aBJIeHHH b pacnpocxpanenHOH pyccKOH pe;iaKUHH nepeBo;ia 
nepBOH pe^aKUHH HHKH(|)opoBa jiexonHcua. Bbixb Moncex, HaJiHqnocxb no- 
AodHbix AodaBjieHHH h no6y;^H;ia cocxaBHxejin „noBecxH BpeMeHHbix jiex" 
COOdlUHXb BCJieA 3a BbIKJiaAKOH MHpOBbIX COdbIXHH HeKOXOpbie CBOH, pyCCKHe ... 
3 xh dojirapcKHe HSBecxHH mofjih xaKHM nyxeM CAejiaxbcn ;iocxoHHHeM co- 
cxaBHxejiH „noBecxH BpeMeHHbix jiex". H box b bhac npe;inojiOH<eHHH Bbicna- 
BbiBaK) Mbicjib, qxo K dojirapcKOMy nepeBo;iy BxopoH pe^aKUHn HHKH(J)opOBa 
jiexonHcua bocxo^hx cjieAyiomHe Aannwe ^floBecxH BpeMeHHbix jiex"^® („La 
traduction slave de la seconde redaction des chroniques de Nicephore etait 
de toute evidence executee en Bulgarie... Il est probable que le copiste 
y a ajoute quelques supplements de Thistoire bulgare, on peut confronter 
ces supplements avec la redaction russe de la traduction de la premiere re¬ 
daction de la chronique de Nicephore. Il est possible que la presence de 
pareils supplements incite Tauteur de „rioBecxb BpeMeHHbix Jiex" apres son 

27 L. V. Cerepnin, Russkaja istoriografija do XIX veka, Moskva, 1957, pp. 29—30. 

28 A. A. Sahmatov, „Povest’ vremennih let“ i ee istoCnici, Trudi ODRL, IV,. 
1940, p. 67. 
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•expose des evenements mondiaux de nous mettre au courant de quelques 
evenements russes qui presentaient un interet pour lui... Ces chroniques 
bulgares ont pu de telle fagon etre connues par I’auteur de .noeecTb ape- 
MCHHHx ;ieT“. Ainsi comme supposition il me semble que c’est k la traduc¬ 
tion de la seconde version de la chronique de Nicephore que remontent les 
donn^es suivantes des ^OoBecTb BpeMeHHwxjieT*). 

C’est aussi la conclusion de Zlatarski que nous tenons ^ citer: „Ces 
conclusions sur la chronologic de la chronique russe viennent confirmer 
jusqu’^ un certain point indirectement la pens^e de Sahmatov lorsqu’il dit 
que le chroniqueur russe avait ^ sa disposition parmi les diverses sources 
aussi des chroniques bulgares.”^^ Le professeur Zlatarski k tres juste raison 
admet que Tune de ces chroniques bulgares devait etre les „Hcto^hkhh 
B orx KLKj»\TU«“ du celfebre ecrivain bulgare du IX—X® siecle Constantin de 
Preslav. II indique de plus qu’^ la base des „Istrorikii“ de Constantin on 
trouve ,1a traduction de XQovoyQaqpia avvxofw? du patriarche Nicephore, 
completee et continuee en Bulgarie par diverses personnes, qui calculaient 
differemment les annees“^®. II affirme k peu pres la meme chose dans ses 
etudes sur les ,Istorikii“ de Constantin de Preslav.®^ 11 est admis que les 
„Istorikii“ sont apparues aux environs des annees 894—895. 

La presence du „JIeTonHCbU'b BT>KpaTbU’fe“ dans le Recueil de Simeon de 
1073 vient confirmer les suppositions ^mises sur I’utilisation par les littera¬ 
teurs russes des ouvrages historiographiques bulgares de ,HcT 0 j)HKHH B7>- 
K(ixTbu«“ de Constantin de Preslav et de la Chronique de Simeon. L’histo- 
riographie bulgare des la p^riode initiale a 6te utilisee par les ecrivains russes 
•du XI—XII® sifecle lorsqu’ils redigaient les chroniques russes; il est done 
permis d’affirmer qu’elle constitue Tune des sources de I’historiographie russe. 


^ V. N. Zlatarski, Imali li sa balgarite svoe letobroenie ? Sp. BAN, I, 1911, p. 
78. Voir aussi P. MutafCiev, Kam vaprosa za baigarskite izvori na ruskite letopisni iz- 
vestija, Sp. BAN, 111, 1912, pp. 135—148. 

Op. cit., p. 79. 

•31 Sp. BAN, XXVll, 1923, pp. 172—173 et autres. 
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AU SUJET DES RELATIONS FfiODALES DANS LES TERRITOIRES 
BULOARES SOUS LA DOMINATION BYZANTINE A LA FIN DU XV 
ET PENDANT LA PREMIERE MOITifi DU XIP SIECLE 

P. Tivdev et Q. Cankova-Petkova 

Le sujet des relations feodales en Bulgarie medievale ne saurait etre 
considere comma elucide compl^tement et sous tous les rapports. Au, cours 
des dernieres decennies, beaucoup d’aspects de ce probl^me ont fait I’objet de 
monographies.^ Toujours est-il que le sujet n’en presente pas moins cer- 
taines lacunas qui necessitent des recherches ulterieures, appuyees sur de 
nouvelles sources. 

Dans cet ordre d’idees, la question de la penetration de la feodalite by- 
zantine et de son imposition dans les terras bulgares conquises par I’Empire 
byzantin acquiert une importance particuliere. 

On sait qu’S partir de 1018, le, pouvoir central de Byzance se prit h. 
distribuer g^nereusement des terras €ri Bulgarie conquise ^ des personnages 
de la noblesse byzantine, S de hauts dignitaires militaires, & des convents 
et ^ des eglises. Les n^cessit^s d’ordre mlHtaire susciterent une mise en prar 
tique etendue de I’institution des pronies. En effet, Byzance s’efforgait d’af- 
fermir sa suprematie politique tout en assurant en meme temps i la noblesse 
byzantine, et autant que possible, de gros revenus. L’introduction du regime 
feodal ^tait stimule et gagnait des couches toujours plus etendues du peuple 
bulgare. Une grande partie des boyards bulgares se vit contrainte de ceder 
ses possessions et ses privileges au profit des conquerants. D’autres, en re¬ 
vanche, dans leurs efforts de sauvegarder leurs interets de classe, passferent 
au service de Byzance.^ 

Vers la fiq du XI* sifecle, Taristocr^tie feodale byzantine s’^tait deji 
assuree des positions solides dans les terres bulgares. Les sources conser- 
vees nous fournissent i ce sujet certains noms des nombreux projjri^taires 
feodaux ecclesiastiques et lai'ques en Thrace et en Macedoine. Ain^i.oh y 
trouve les nqms des monast^res du Mont Athos: la Laure de S* Athanase,. 
Ib^ron, les convents constantinopolitains Euergetes et Pantokrator, les mor 
nast^res de Notre Dame de Pitie pr^s de Struiriica, Notre Dame de Kosmo- 
sotira pr^s d’Aenos, Notre Dame Petritzonitissd. pres de Backovo, etc. qui 
poss6daient de vastes biens. Parrai les gros feudataires laiques ceux de Ke- 


1 Cf. G. G. Lit avri n, Bolgarija i Vizantija v XI—XII y., Moskva, 1960. 

2 Sur la condition en general du peuple bulgare pendapt cette periode, cf. V. N. Z 1 a- 
tarski, Istorija na b^garskata dar^ava prez srednite vekove, II, Sofia, 1934; Istorija nai 
Balgarija, I, Sofia, 1962. 
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kaumenos, la famille Bakuriani, le sebastokrator Isaac Coranene, Leon Ke- 
phala et d’autres encore meritent d’etre mentionnes. Parmi les beneficiaires 
de dotnaines et les seigneurs fdodaux installes en territoires bulgares, on 
trouvait en dehors des seigneurs grecs et bulgares, aussi des Gdorgiens, des 
Koumanes et des personnes d’autres nationalites. 

L’^tendue de nos connaissances sur le role de ces feudataires byzantins, 
sur leur puissance economique nous permet de decouvrir d’une mani^re plus 
concrete les conditions dans lesquelles se trouvait le peuple bulgare sous le 
joug byzantin, les relations entre vainqueurs et vaincus, les formes que 
revetait I’exploitation f^odhle de ce peuple, et I’envergure de celle-ci. 

Le present article se propose de mettre S profit certaines sources en¬ 
core non utilisees, d’en analyser les renseignements qu’elles renferment et 
qui apportent leur t^moignage probant de la penetration en masse de feuda¬ 
taires byzantins en Bulgarie. Nous retiendrons tout d’abord deux documents 
provenant des archives du monast^re Iberon, notamment: le testament de 
Symbatios Bakuriani et celui de son epouse Kali Bakuriani. Le premier de 
■ces testaments a 6te rddigd en 1093.® 

Le deuxi^me testament a et6 ecrit cinq ans plus tard, en 1098.^ Ces 
deux testaments ont ^t^ publics dans la revue Orthodoxia, annee V (1930) 
et VI (1931), par le moine du monastere Ibdron loakim Iberitfes. Dans une 
breve introduction, I’editeur attire I’attention du lecteur sur I’abondance de 
renseignements que nous fournit la teneur de ces documents au sujet de la 
vie en Byzance, son, ^conomie, ses moeurs et coutumes, etc.® Le savant grec 
K. Amantos, dans un compte-rendu succinct h ce propos, retient les donn^es 
fournies par cette source sur I’histoire Economique k cette epoque.® 


3 w (X7C € III P tj Q i X Yj *Ex xov dgxBiov xfjg iv dyi'cg dgst isgdg fAovfjg xd>v *ipi^go}Vf 

Bvtavxival Aiadfjxait ^Og'&odo^iaj V, 60, 1930, p. 618, 12—13 : iygdq?i] - fJtjvi lavovaglxg 

ia\ ivd. a hei, ox^o! (AM. 6601= AD. 1093). F r. Dolger (Aus den Schatzkammern des 
Heiligen Berges, Miinchen, 1948, n® 65, pp. 180—181), dont Tattention ne s'est pas arretee 
sur la publication de ces documents, ideptifie 4 tort Symbatios Bakuriani avec le fondateur 
du monastere de Badkovo, Gregoire Bakuriani. L'identification de Ddlger est adoptee, sous 
certaines reserves quant a la datation, par G. Ostrogorski, Radolivo, Sbornik radova 
Visantoloskog instituta, 7, 1961, p. 67 et n. 1. Cf. Cankova-Petkova, Za agrarnite 
otnosenija v srednovekovna Balgarija, Sofia, 1964, p. 41, n. 100. On sait que le «Grand 
Domestique d’Occident* Gregoire Bakuriani a peri dans une bataille contre les Petchen^- 
gues, pr4s de Beliatovo en 1086 <cf. D. Angelov, Istorija na Vizantija, II, Sofia, 1963, 
pp. 154—155), alors que le testament de Symbatios Bakuriani porte la date 6601, c’esM- 
dire Tan 1093 de notre ere. S. Vryonis Junior, The Will of a provincial Magnate 
Eusthathios Voilas, Dumberton Oaks Papers, XI, 1957, p, 263, n. 1, estime avec raison que 
Gregoire et Symbatios Bakuriani sont deux personnages diffbrents. Le meme rang social de 
Symbatios et de Gregoire Bakuriani, en tant que feudataires, leur commune origine g6or- 
gienne, leurs noms de famille et presque la meme epoque a laquelle ils ont vecu et ont 
agi, montrent de toute evidence que ces deux personnages ont ete de proches parents. 

^ V. P rj g ix Tj g Op. cit., VI, p. 371, 19: vosfiPglcg tvdC\ hog oxx^'^ Evidem- 

ment axx^' (6660) devrait etre rectifie en oxxcn', c'est-a-dire 6606 (= 1098) ^tant donne que 
Textrait du registre cadastral du village de Radolivo a ete effectue la meme annee 1098, 
immediatement apres le testament de Kali. Cf. F r. D d 1 g e r, op. cit., n® 65; et note 1; 
<Cf. Cankova-Petkova, op. cit, V, pp. 184, n. 3, p. 192. 

5 *Iprjglxtjg, op. cit., V, pp. 613—614. 

^ kXrjvtxdfV, 1932, pp. 231—232. 
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En dehors de cette documentation, le present article usera aussi de cer¬ 
tains renseignements datant de la premiere moitie du Xll® si^cle, peu ou 
point utilises jusqu’ici et qui ont trait au monast^re de Notre Dame de Pitie, 
lequel etait ^ cette epoque une possession d’lberon; le typicon du monastere 
d’Euerget^s ^ Constantinople; le typicon du monastere Pantokrator de Con¬ 
stantinople; le typicon de Notre Dame de Kosmosotira pres d’Aenos, etc. 

Symbatios Bakuriani ^tait un parent du c^lebre gentilhomme byzantin 
Grigorij Bakuriani, fondateur du monastfere de BaSkovo. 11 faisait partie de 
I’aristocratie des proprietaires fonciers militaires, qui, parvenue au pouvoir, 
etait tres influente h I’epoque d’Alexis 1®*^ Comn^ne. Symbatios Bakuriani 
occupait le poste important de curopalate et possedait en meme temps de 
nombreuses proprietes le long du cours inf^rieur de la Struma. Son frere 
d’un autre lit etait le magister Serge Bakuriani.’ Son fils Velikon porte un 
nom bulgare,® ce qui temoigne d’apparentages entre les feudataires byzantins 
et les feudataires bulgares a I’epoque de la domination byzantine. La femme 
de Symbatios Bakuriani, Kali, qui etait la fille du curopalate Vassilaki, lui 
avait apporte en dot de grandes richesses. Apres la mort de son mari. Kali 
Bakuriani r^solut de prendre le voile et entra comme religieuse dans le mo- 
nast^re Iberon, en prenant le nom de Marija. Elle legua ses biens au mo¬ 
nastere georgien Iberon oil son epoux, ne georgien, avait exprime le desir 
d’etre enseveli. Dans son testament qu’elle ecrivit le 4 novembre 1098, elle 
enumere et decrit dans le detail ses biens et ses richesses, dont elle l^gue 
la plus grande partie ^ ce meme monastere. De cette manifere les deux te¬ 
staments se compl^tent I’un I’autre, donnant une idee plus achevee et tr^s 
detaillee des possessions de ces grands feudataires byzantins en Macedoine. 
La publication par Fr- DOlger d’un extrait du registre cadastral du village 
de Radolivo, propriete des deux ^poux, constitue d'autre part un comple¬ 
ment precieux de ces testaments. 

En exposant les causes qui I’avaient amene a faire son testament de 
son vivant, Symbatios Bakuriani commence par ces mots: „Nous n’avons en 

' ’I ^ tj Q c T Tj op. cit. V, p. 615, 23; VI, p. 365, 7. De cette merae famille on connait 
encore ,Sebastos Pakuriani* auquel Theophilacte d’Ohrida a adresse trois lettres, notam- 
ment: lettre n° 7 et lettre n° 25 d’apres Meursius, ainsi que lettre n° 14, d’apres Finetti. 
Voir: PQr., ed. Migne, t. 126, coll. 369 C-372D; 409 A-C; 333 D-336 B. Comme 
rindique I’editeur (ibidem, coll. 409—410) la lettre n° 25 a et6 adressee a Sebastos Nikolai 
Pakurian. A celui-ci fut probablement adressee la lettre n° 7, d’apres Meursius (ibidem, coll. 
369 C—372 B), inexactement portde dans I’^dition de Migne, comme etant adressee ti 
Qregoire Pakurian (T^ flaHovgiavi^ xvqUi) r^r/yogifp rip yafipg^ zov fieyaXov AQovyyagiov). 
La teneur de cette lettre nous apprend que le destinataire Pakurian en dtait encore jeune 
(fj vsozijs XQVf^^ jiavzoX/iov xai Sgaott/giov, coll. 369 D), or, Gregoire Pakurian parlant de 
sol-m^me en 1083, alors qu’il ecrivit le typicon du monastere de Ba5kovo, dit qu’il est 
deja vieux. Par ailleurs on salt que Theophilacte d’Ohrida se trouvait encore ii Constanti¬ 
nople jusqu’en 1089, tandis que le Grand Domestique Grevoire Pakurian etait deja mort en 
1086—1087. 11 est done impossible que la lettre soit adressee d celui-ci. Cf. Metropo- 
lite Simeon, Pismata na Teofilakt Ohridski, arhiepiskop balgarski, Zb BAN. XXVII, 
1931, p. 15, pp. 46—50 et 84—85; G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, pp. 101, note 
egalement que la lettre de Theophilacte est adressee k Nikolaj Pakurian, en citant i I’appui 
la lecture du manuscrit de Buda-Pest, fol. 46v : Se^aaztg z(g Ilaxovgidv^ Kvg^ NtxoXdcg. 

Cf. aussi G. G. Litavrin, Budapestenskaja rukopis pisem Teofilakta Boigarskago (Codex 
Budapestinensis, 2 Fol. graec.), Izv. Inst. 1st., t. XIV—XV, 1964, p. 527. De cette maniere, la 
supposition de Meursius, que la lettre est adressee a Nikolai Pakurian se trouve confirmee, 

8 ’/jS r/g izt)?, op. cit, VI, p. 367, 5. 
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lien contribue ^ ce monde, ni ne pouvions y contribuer en quoi que ce fut, 
ai-je entendu qu’il etait dit dans les Ecritures saintes +++ Quant h moi, j’ai 
appris par ma propre experience, qu’il n’est pas un seul homme qui ait vecu 
et qui n’ait pas connu la mort, c’est pourquoi moi aussi, curopalate Symba- 
tios Bakuriani, qui suis absolument sain de corps par la misericorde divine 
et qui ai toute ma raison, craignant I’etrange et redoutable mystere de la 
mort, j’ai r^solu +++ considerant que j’y ai souvent pense, ^ la mort +++ 
et que le cas echeant, mes affaires resteraient non eclaircies et en suspens. 
C’est pourquoi j’ai desire faire aujourd’hui un testament public..."*’ 

Le testament de Symbatios Bakuriani, qui est plus court que celui de 
Kali, fait mention principalement des biens immeubles qu’il poss^de. 11 posse- 
dait plusieurs villages et proprietes en Macedoine meridionale: les villages de 
Radolivo, Sudaga, Velemisda et d’autres proprietes dont il ne communique 
pas les noms, celles-ci etant mentionnees dans le contrat de mariage oil 
elles figuraient au nom de Kali.^® 11 legue ces proprietes ^ sa femme. En 
outre de ces proprietes Symbatios possedait aussi le village de Musteniana 
qu’il legue k son frere, le magistre Serge Bakuriani.^’ Par ailleurs nous ap- 
prenons du testament de Kali que par la suite, ledit village de Radolivo a 
change de proprietaire en passant aux mains du monastere d’lberon, ou avait 
ete enseveli son mari: ,Et pour cette raison, ayant toujours en vue la vo- 
lonte exprimee par mon mari, et desirant moi-meme qne son souvenir ne 
s’efface jamais, pour le salut de I’ame de mon maitre et compagnon de ma 
vie, si souvent mentionne, et pour qu’il me pardonne mes nombreux peches, 
je fais don au monastere de mon village de Radolivo avec tous ses biens 
et droits, exception faite du gros et menu betail qui s’y trouve et de tous 
les revenus provenant du ble et de I’orge des recoltes des annees prece- 
dentes et de celle de ma mort. Parce que je veux que tout le revenu de 
cette annee-1^, ainsi que celui de toutes les annees precedentes soient distri- 
bues en souvenir de lui. Et apres celh, que les moines de ce monastere re- 
couvrent tout le revenu comme possesseurs et proprietaires."!® 

Comme on le voit, le village de Radolivo a ete cede en bien propre au 
monastere d’lberon par la donatrice Kali Bakuriani qui se reservait toutefois 
une partie des revenus. Ce n’est qu’apres sa mort seulement que ce village 
devait revenir en propriete integrale au monastere, ce qui concedait aux 
moines le droit sur tous les revenus que produisait ce village. 

On ignore quel a ete le sort des autres villages et proprietes possedfe 
par Symbatios et Kali Bakuriani. Le testament de Kali mentionne en passant 
le nom de la propriete Mulika, sans pourtant preciser si Ton en a fait don 
a quelqu’un.**® 

11 est evident que Symbatios, en tant que rejeton de la celebre famille 
Bakuriani, etait un gros proprietaire foncier. C’est le cas de rappeler ici les 
immenses proprietes foncieres dont disposaient aussi le „Grand Domestique 
d’Occident" Grigori Bakuriani et son fr^re le magistre Abazios. Le typicon 


8 Ibidem, V, pp. 614, 32 — 615, 5. Q. Cankova-Petkova, op. dt., p. 176. 
w 'I ^ n Q i r rj s, op. cit., V, p. 615, 14—17. 

11 Ibidem, V, p. 615, 23—24. 

12 Ibidem, VI, p. 365, 29—39. 

IS Ibidem, VI, p. 368, 16. 
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du monastere de Backovo mentionne que Grigori Bakuriani possedait plus 
de trente villages, domaines et forteresses dans les regions de Plovdiv et 
de Mosinopolis, dont il fit don au couvent de notre Dame de Petritzonitissa 
(monastere de Backovo). Le magistre Abazios possedait aussi plusieurs vil¬ 
lages et domaines dans la region de Salonique. De toute evidence les deux 
freres possedaient en outre aussi d’autres domaines qu’ils retenaient par-de- 
vers eux. Avant d’acquerir des proprietes dans les terres bulgares, ils pos¬ 
sedaient aussi des biens h TEst, en Asie Mineure.^^ 

Des renseignements tires du typicon du monastere de Notre Dame de 
Kosmosotira pres d’Aenos, temoignent aussi du grand nombre de feudataires 
byzantins installes dans les anciens territoires de TEtat bulgare et qui y 
elargissaient leurs possessions au detriment des petits proprietaires villageois. 
Le donateur de ce monastere, le sevastokrator Isaac Comnene, etait, a titre 
de membre de la famille imperiale, Tun des seigneurs feodaux les plus emi- 
nents vers le milieu de XIP siecle. Des dizaines de villages, domaines, for¬ 
teresses, marches et autres biens se trouvaient en sa possession.^® Le sevasto¬ 
krator Isaac Comnene fit don d’une grande partie de ces biens au monastere 
de la Kosmosotira, en leguant une autre partie k ses hommes de confiance. 
Les gens de son entourage dont fait mention le typicon de ce monastere: 
Kastamonit, pinkernis Konstantin, Nikita Romanit, etaient de toute evidence 
de moindres feudataires byzantins qui possedaient egalement des villages 
entiers et des domaines, Isaac Comnene comptait dans son entourage aussi 
d’autres personnes de confiance et des serviteurs auxquels il conceda cer¬ 
tains droits et privileges, h charge pour eux de remplir du service militaire.^® 
Le typicon du monastere de Constantinople, Notre Dame d’Euergetes, 
qui possedait des biens et des pareques dans le theme de Boleron, nous 
fournit d’interessants renseignements k ce sujet.^'^ Le monastere de Panto- 
krator k Constantinople, fonde par Timperatrice Irene, possedait de plus 
vastes domaines encore. Le typicon de ce monastere, dresse en 1137, par 
Tempereur de Byzance Jean II Comnene, nous apprend que celui-ci fit don 
au monastere des biens suivants, dont quelques-uns portent des noms 
bulgares: proastion Slavi, le village de Dobrovul, celui de Cerko- 
vicane, proastion Slavopoul, village de Nevoljane.^® Parmi ces biens on 
note aussi d’anciens domaines ayant appartenu k Nestongos^^ et k Alousia- 


L. Petit, Typicon de Gregoire Pacourianos pour le monastere Petritzos (BaCkovo) 
en Bulgarie, VV, t. XI (1904), Annexe, n** 1, § 2, p. 10, 54—55. 

L. Petit, Typicon du monastere de la Kosmosotira pres d’Aenos (1152), IRAIK, 
XIII (1908), pp. 52—53. 

16 Petit, Typicon du monastere de la Kosmosotira, pp. 71, 15; 72, 9—10. Cf. Li- 
t a V r i n, Bolgarija i Vizantija, pp. 244—245; P. T i v 5 e v, Narastvaneto na edroto zeme- 
vladenie vav Vizantija prez XII v., Izv. Inst. 1st., 9 (1960), pp. 236—238. 

17 Voir A. D m i t r i e V s k i j, Opfsanije liturgi^eskih rukopisej, hranjastihsja v biblio- 

tekah pravoslavnogo vostoka, t. I, Tvmxa, part 1, Kiev, 1895, p. 655, 10—14: Kai h T<p 
xaxa TO BoIsqov dca?c€ifj.hcp ‘^(jlcov, xal xov Gso(pdvovg 6vo(xa^ofA,svc^y uiaQoixcoy i^xova- 

asiav, Csvyagdxcov dcodsxa, ojaavzcog Sk xal kv T(p xaxd xb XoQxoxomov Siax€C(.isvcp xxriy,axi 

.., exsQcov dsxa tiolqolxcoVj ^svyagdxcov xal avxwv. 

18 Ibidem, pp. 697, 35 — 698, 22. 

18 Le nom Nestong est de provenance bulgare. Cf. I v. D u j 5 e v, Poslednijat zastitnik 
na Srem v 1018, Izv. Inst. 1st., t. Vlil, 1960, pp. 310, 316—319. Selon toute probabilite le domai- 
ne dont il s’agit ici est lie au nom, mentionne par Skilitza-Kedrin, du fameux boyard bulgare 
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nos Selon toute probabilite, ces deux derniers sont des representants de la classe 
feodale bulgare, passes au service de Byzance et ayant regu du pouvoir central des 
terres et des privileges. De cette maniere ils se trouvaient incorpores k 
Faristocratie byzantine. Conformement h la politique suivie par Byzance, des 
titres de noblesse, des charges et d’autres privileges etaient genereusement 
octroyes h certains boyards bulgares qui avaient capitule devant le pouvoir 
central, tandis que celui-ci s’assurait ainsi leur collaboration et pouvait tenir 
en etat de soumission le peuple bulgare. Nestongos possedait k Redesto et 
dans ses environs une maison, deux hotelleries, des champs et des vignobles. 
Le meme document fait aussi mention de par&ques, appartenant k Alousianos, 
qui etaient installes dans les deux villages de soldats Daphne et Damon.^i 
Outre les biens immeubles, les seigneurs feodaux possedaient encore du 
betail et des chevaux en grand nombre. Ainsi par exemple Symbatios Baku- 
riani legue a son frere Serge vingt juments et la moitie de son betail, gros 
et menu, et k Fempereur, il laisse „k titre de don posthume et de modeste 
souvenir" huit de ses etalons.^^ p possedait aussi un grand nombre de pores 
qu’il legue en parties egales k sa femme et k son frere.^^ Kali enumere aussi 
dans son testament les noms de ceux de ses gens qu’elle daigne gratifier de 
dons: k Apelgarip — deux juments, une vache et une paire de boeufs; a 
Chasan — un poulain de quatre ans, une jument, une vache et un boeuf; k 
Feunuque Vasili] une jument; k Selakouz — une vache et un boeuf; a 
Feunuque Nikola] — un cheval de selle; k Theodor Joanokampites — une 
paire de boeufs, une vache, un poulain de quatre ans; a Tougan — un pou¬ 
lain noir; k Charadja — une jument et une vache; k Tapan — un poulain 
de trois ans; k Solima — une jument; ^ Chastouri Valma — une jument. 
A son cousin, le protovestiaire Leon Diabations, Kali legue toutes les juments 
et etalons de son domaine de Moulika.^^ Kali legue aussi k chacun de ses 
serviteurs, esclaves et affranchis deux pores et deux brebis.^^ 

De toute evidence ces feudataires byzantins disposaient de nombreux 
troupeaux de toutes especes d’animaux domestiques, animaux de trait, aussi 
bien que de menu betail, de juments et d’etalons. Les dons qu’ils en faisaient 
temoignent du grand nombre de moutons et de pores qu’ils possedaient. 
Tout ce nombreux cheptel vif assurait la culture des terres. D’importantes 
quantites de cereales et autres vivres etaient amasses dans les magasins des 
divers domaines. Ainsi Symbatios Bakuriani devait tenir des miliers de mo- 


Nestong, frere de Sermon le defenseur de Srem en 1018 (G. Cedrini Compendium Histo- 

riarum, ed. Bonn., II, p. 476, 8). Cf. V. Z1 a t a r s k i, Istorija, 1, 2, p. 786 ; M o r a v- 
c s i k, Byzantinoturcica, II, Berlin, 1958, p. 210. 

20 II parait que les pareques mentionnes id etaient relevants d’Alusian, personnage 
connu dans I’histoire bulgare. fils du tzar Ivan Vladislav (1015—1018) ou d’un de ses des¬ 
cendants. II prit part a I’insurrection de Petar Deljan en 1040—1041, et apres sa repression, 
passa de nouveau au service de Byzance. L’empereur Michel IV le Paphlagonien le recom- 
pensa en lui conferant le titre de ’magister’. Cf. Zlatarski, Istorija, II, pp. 63—71. 

21 A. D m i t r i e V s k i j, op. cit. p. 697, 36—37. 

22 p fj Q it rf g, op. cit., V, p. 616, 3—5. 

23 Ibidem, V, p. 615, 20—26. 

24 Ibidem, VI, pp. 367, 19—368, 17. 

25 Ibidem, VI, p. 369, 12—15. Cf. G. Cankova-Petkova, Beitrag zu einigen 
Fragen des bulgarischen und Byzantinischen Feudalismus im 11—13. Jahrhundert, Etudes 
historiques, II, 1965. 
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dius de grains en reserve, du moment qu’il destinait trois mille modius de 
cereales a etre distribues aux pauvres apres sa mort 

Nous pouvons, dans une certaine mesure, nous faire une idee du vo¬ 
lume de ces reserves de grains en considerant la teneur du testament de 
Kali qui ordonne aux moines d’allouer chaque annee cent modius de ble, 
dix moutons et cent mesures de vin pour subvenir au festin consacre en 
memoire de son epoux, ainsi que cent modius de bl6 dix moutons et cent 
mesures de vin pour le repas qui, apres sa mort a elle, sera donne annu- 
ellement pour sa commemoration.^'^ 

Une partie des provisions en reserve etait destinee a etre distribute aux 
pauvres et aux moines „pour le repos de Tame" des deux epoux, tandis qu’une 
autre partie devait servir h la sustentation de leurs esclaves et de leurs ser- 
viteurs. ,,En outre, dit encore le testament de Kali, fordonne egalement que 
des vivres et les vins qui se trouveront dans toutes mes proprietes au mo¬ 
ment de ma mort soient employes en partie h assurer la subsistance durant 
toute une annee de tous mes gens, grands et petits, esclaves et affranchis, 
hommes et femmes que fai, de mon vivant, pourvus de ble et de vin .“28 

Le stockage de reserves de cereales, de fromages, de vin et 
d'autres provisions de bouche est un trait caracteristique de la grosse pro- 
priete feodale. Ces reserves de provisions servaient h assurer non seule- 
ment Tentretien du seigneur feodal, mais aussi la subsistance de sa nom- 
breuse famille et de ses gens. Elies constituaient un stock important pour 
parer aux eventualites de mauvaises recoltes, aux contingences de faits de 
guerre,de calamites naturelles, ou bien enfin, pour etre vendu au marche. 
Dans les riches monasteres, en particulier, on emmagasinait de grandes quan- 
tites de provisions de bouche et de vin pour subvenir aux besoins de la 
confrerie du monastere.^^ 

Les reserves de provisions emmagasinees constituaient done un element 
substantiel de la fortune du seigneur feodal.^^ 

Une confrontation de ces testaments avec le typicon du monastere de 
Backovo, qui a ete dresse approximativement vers la meme epoque (1083) 
montrerait que par la quantite de betail et de chevaux, les proprietes de 
Symbatios et de Kali Bakuriani ne le cedaient guere k celles de Grigorij Ba- 
kuriani. Celui-ci avait fait don au monastere de Backovo de 110 chevaux, 
47 paires de boeufs, 72 bovins de pacage, 238 brebis, 94 beliers, 52 chevres, 
de meme qu’un grand nombre de bufflesses, de veaux et d'anes.^^ 


^ Q lx rjg, op. cit, V, p. 616, 11 — 12. 

‘•^7 Ibidem, VI, pp. 365, 39—366, 6; 369, 14—15. 

Ibidem, VI, p. 369, 7—12. 

^ Ainsi par exemple, Kekaumenos recommande a ses sujets dans les territoires de son 
’Strategikon' de constituer des reserves de cereales pour le cas de famine ou d’autres 
calamites. Voir Cecaumeni Strategicon et Incerti Scriptoris de officiis regiis Li- 
bellus, ed. B. Wassiliewsky—V. Jernstedt, Petropoli, 1896, p. 36, 25—30. 

30 Au monastere de Backovo la nourriture des moines etait abondante et riche. Ils 
mangeaient trois et souvent quatre fois par jour et buvaient quatre verres de vin par jour. 
Voir Petit, Typicon de Gregoire Pacourianos, p. 24, 29 — 25, 2. Cf. aussi Dmitriev- 
s k i j, op. cit., pp. 654, 30—655, 10. 

31 A la fin de son testament Symbatios Bakuriani fait mention des ^richesses, biens, 
vivres, argent et tout le reste" qu’il legue. Voir fitjoixi] g, op. cit., V. p. 616, 15—16. 

32 Voir L. Petit, Typicon de Gregoire Pacourianos, p. 54, 3—9. 
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En dehors des proprietes et des biens meubles dont nous venons de 
parler, les seigneurs f^odaux byzantins possedaient encore d’autres richesses 
en or et en argent, constitues par des bijoux, de la vaisselle plate, des 
armes, des vetements couteux, des brides et autres accessoires de harnais 
richement ornementes d’or, enfin des plus divers objets d’agrement et d’usage 
domestique. Ils vivaient entoures de nonibreux gens de service, dans des 
residences richement meublees et d’un luxe inoui. Ainsi Symbatios avail un 
harnais k ornements d’or, dont it fit don au frfere de Kali. II legua son coffret 
d’or ^ son serviteur devoue Thomas, en souvenir.®** 

Dans son testament. Kali enumere en detail les vetements de ceremonie 
et les couvertures, de precieuses icones, des bijoux et des couverts tra- 
vailles en or et en argent, ainsi qu’un grand nombre de monnaies d’or 
qu’elle l^gue k ses proches, ^ ses domestiques et k ses esclaves: „Je legue 
^ ma noble mere en don et en souvenir ma grande louche aux bords sertis d’ar- 
gent, mon manteau lilas et une livre de monnaies en or, dites ^Romanates”. 
A ma soeur Maria, femme du proedre, ma cape lilas orn^e de perles, mon 
vetement de taffetas rouge, la ceinture verte et une paire de larges brace¬ 
lets d’or massif. A ma soeur Eudoxie, femme du proedre, la cape rouge de 
sole epaisse ^ paillettes et ^ bordure d’or, ainsi que mon fichu ^ ornements 
d’or. A ma soeur la religieuse madame Irene, une coupe blanche polie et la 
boite a couvercle dore. A mon fr^re Philarete, deux caissettes ferrees d’ar- 
gent et un coffret dore ^ couvercle. Au frere de mon mari, monsieur le 
proedre Serge, je laisse en souvenir de mon attachement pour lui 54 livres 
de monnaies. A mon neveu Vassilaki, la bride & ornement d’or et la selle 
dor^e de mon mari. A la confrerie de la sainte Laure d’Athos, le bracelet 
d’or ^ fermeture valant (en poids) deux livres, douze mesures de poids et 
ma cape tissee d’or. Mon grand coffre d’argent k couvercle, le grand chau- 
dron d’argent, la cuvette d’argent, le plat sarrasin dore ^ couvercle et ^ 
deux anses, I’autre coffret dore et les deux coussins de sole neufs; je veux 
que tous ces objets soient vendus et que I’argent realise de cette vente soit 
donne aux honorables moines, mes fr^res en Jesus-Christ. Je laisse k Velikon, 
le neveu de mon mari, la tunique lilas ornee de croix. A mon reverend pre- 
cepteur le moine pere Sabas, elfeve du patriarche, je legue mon medallion 
d’or orne d’une croix sur la face exterieure et qui pese 24 onces."*'* 

Les richesses en vetements et autres biens meubles surpassent toute 
attente. La liste des divers v€tements de ceremonie et d’objets precieux 
ayant appartenu ^ cette aristocrate byzantine pourrait encore etre compl^tee 
par tous les presents dont elle avait gratifi^ diverses autres personnes: bra¬ 
celet en or massif, manteau de fourrure S ornements, vetement de sole gr^ge 
et de chanvre, un grand nombre de capes de soie, de cotton ou d’autres 
matiferes, des manteaux, des couvertures et beaucoup d’autres choses en¬ 
core.** 

Des renseignements extrSmement interessants nous sont encore livres 
par ces deux testaments sur des tresors d’or monnay^ (^td zaedy^Moro?) ou en 


® ’Itj girtj i, Op. cit., V, p. 615, 27—28. 
^ Ibidem, op. cit., VI, pp. 366,18—367,8. 
35 Ibidem, VI, pp. 366,18 — 367,18. 
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lingots On est impressionne des sommes enormes en numeraire 

que possedaient Symbatios et Kali Bakuriani. Symbatios mentionne expresse- 
ment que, lors de son mariage, il avail re?u en dot de sa femme Kali cin- 
quante livres d’or monnaye, c’est-^-dire 3600 nomismata (monnaies d’or). 
Avec cette somme il avail achete differents converts et services en argent.^® 
Avant sa mort il ordonna de distribuer aux pauvres et k ses nombreux 
domestiques douze livres d’or „dont six livres de nouvelles monnaies d’or 
aux pauvres, et les autres six livres h ses serviteurs liberes „eleutheroi“®". 
On se fait une idee encore plus frappante de leur fortune en numeraire, 
de la teneur du testament de Kali. Ainsi, pour le seul emplacement du tom- 
beau de son mari au monastere d’lberon. Kali a verse aux moines de ce 
monastere sept mille pieces d’or (nomismata).^® Pour ses propres funerailles 
et I’obit qui s’y rattache. Kali ordonne la d^pense d’un poids de 100 livres 
d’or: „Lors des funerailles de mon corps de pecheresse, trois foix malheureux 
et miserable, des messes aux troisi^me, neuvieme et quaranti^me jours et 
des obits anniversaires, je veux que soient depensees cent livres de mon¬ 
naies d’or ’trachy’, que Ton aura soin de mettre de cote h cet effet, apres 
que tons les dons legues par moi auront ete integralement distribues aux 
beneficiaires de ma fortune constituee d’or monnaye, d’or en lingots, de 
coflteuses etoffes, de betail et d’autres biens meubles.*®® 

En versant la somme de sept mille pieces d’or, il se pent que Kali ait 
voulu faire de cette maniere un don au monastere d’lberon. Une part impor- 
tante des richesses de Symbatios et de Kali Bakuriani est passee aux mains 
de Serge Bakuriani qui apparait aussi comme un gros proprietaire feodal. 
A ce propos Kali ecrit dans son testament: *... de concert avec le frere de 
mon mari, monsieur le proedre Serge, nous nous sommes partages tout ce 
que nous avait laisse en heritage, ^ lui et k moi, son defunt frere, selon la 
volonte de celui-ci exprimee dans son testament. Je lui ai transfere toute la 
quote-part qui lui revenait et j’en ai re?u quittance"^®. Comme il a dej^ ete 
dit plus haut. Kali lui legua ainosi une forte somme d’argent. Elle legua 
aussi par testament ^ la religieuse Diaxeni trente livres et trois quarts de 
monnaies (Sea xoQdyjuaro? Xirga? rgiAxovra rixagta xgld).*^ Au p^re Ravula, su- 
perieur du monastere, trois livres et trois quarts en monnaies,^® ^ la reli¬ 
gieuse Christina, esclave affranchie de Kali, deux livres de monnaies d’or 
’trachy’.‘I® Elle legua egalement k son confesseur, le moine Thomas, trois 
livres et un quart de monnaies ’trachy’S son esclave affranchi Tugan, 
cent monnaies d’or ’trachy’;‘‘® k son homme de confiance une livre de ’nou- 


IpTjgittje, op. cit., VI, p. 369, 26: dta xt xo^sdyimxo? ^kaxuov, darj/ioiv, 

idxov xai koin&v xtvtjx&v etbxov, 

« Ibidem, V, p. 615, 9. 

Ibidem, V, p. 616, 9—13. 

38 Ibidem, VI, p. 365, 25-27. 

39 Ibidem, VI, p. 369, 20—27. 

10 Ibidem, VI, p. 365, 15—18. 

11 Ibidem, VI, p. 368, 18. 

12 Ibidem, VI, p. 368, 14. 

« Ibidem, VI. p. 368, 22-23. 

« Ibidem, VI, p. 367, 9. 

« Ibidem, VI. pp. 367, 19-368, 2. 
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velles monnaies d’or trachy’;^® ^ ses gens de confiance, Apelgarip, Chasan, 
Josif, Patrikij, I’eunuque Vasilij, I’eunuque Nikolai, ^ Todor Yonakampit, Kali 
l^gue des ’nouvelles monnaies d’or trachy’, a raison d’une livre h chacun;^^ 
^ ses anciens esclaves Charadja et Tapan elle legue egalement une livre de 
’nouvelles monnaies trachys’ (nomismata) ^ chacun.^® 

En outre, Kali legue ^ la religieuse Theodoula une livre de ’nouvelles 
monnaies trachys’;^® S son ancienne esclave Thaumaste, qui „etait esclave 
dans notre famille" {tfj oixoyevei anodovXn fiov rfj Oavjudarr]) elle fait a titre 
posthume, un don de trente-six monnaies d’or ’trachy’. A la religieuse Uk- 
rena, egalement ancienne esclave. Kali legue deux livres de monnaie d’or 
’trachy’;®® ^ I’ancienne esclave Maria, une livre de monnaies d’or ’trachy’;®i 
k sa novice, une livre de monnaies d’or ’trachy’;®2 ^ chacune de ses ancien- 
nes esclaves Euph^mia, Agate, Epilekt^ et Melitinfe, trente-six nomismata 
’trachy’;®® enfin ^ tous ses parents non mentionnes dans le testament. Kali 
legue une nomisma i chacun.®® 

En plus de tous les autres legs qu’il fait, Symbatios Bakuriani ordonne 
dans son testament que tous ses gens qui n’y sont pas expressement men¬ 
tionnes resolvent chacun six monnaies d’or.®® Symbatios destine trois mon¬ 
naies d’or (nomismata) a chacun des temoins de son testament ecrit.®® Pour 
la seule mise en ecrit de son testament Kali fixa genereusement la somme 
de 36 monnaies d’or.®'' Le fait que Symbatios legue au tresor imperial la 
somme modique d’une nomismata est assez etrange.®® En I’occurrence il 
pourrait bien s’agir d’un don symbolique, oil alors le texte original qui ren- 
ferme d’ailleurs aussi d’autres passages endommages, n’a-t-il pas ete correc- 
tement d^chiffre. 

La documentation que nous venons de citer ici est un temoignage 
Eloquent de I’enorme puissance materielle de ces seigneurs feodaux byzantins. 
La famille Bakuriani avait amasse une inestimable fortune. Ses membres 
distribuaient ^ pleines mains, S diverses personnes, des sommes d’argent 
d’affectations diverses, qui correspondent, ou peu s’en faut, aux moyens d’un 
tresor quasi royal. 

Les renseignements sur I’existence de pareils dons en argent d’une ma¬ 
gnificence surprenante nous permettent non seulement de constater une grande 
puissance economique, mais aussi de jeter un coup d’oeil sur les relations 
pecuniaires et sur le systeme monetaire de cette epoque. 

II est notoire qui pendant la seconde moitie du XP siecle, la monnaie 
(nomisma) byzantine qui, des siecles durant, avait joue le role de monnaie 

‘I Pneit vs, VI, p. 367, 17—19. 

Ibidem. VI, p. 367, 19—26. 

48 Ibidem, VI, p. 368, 3—7. 

« Ibidem, VI. p. 368, 24. 

60 Ibidem, VI, p. 368, 25—27. 

61 Ibidem, VI, p. 368, 33. 

62 Ibidem, VI. p. 368, 28—29. 

63 Ibidem, VI, pp. 368, 33—369, 5. 

54 Ibidem, VI. p. 369, 42. 

66 Ibidem, V, p. 615, 32—33: xal Sooi ivegot TStot /nov eigij^woi, ka^&aiv dra yo(?) 

5« Ibidem, V, p. 615, 34. 

67 Ibidem. VI. p. 369, 40—41. 

88 Ibidem, V. p. 615, 33. 
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d’or internationale de valeur stable et au litre invariable, commenga ^ se 
deprecier. Sous Constantin IX Monomaque (1042—1054) le pouvoir central 
commenga h mettre en circulation des emissions de monnaies d’or (nomis- 
mata) d’un litre reduit. Ce processus s’intensifia davantage sous le regne 
d’Alexis Comnene, ^ tel point que le fisc imperial se vit oblige de mettre 
en circulation de nouvelles monnaies d’or dont le cours n’atteignait plus que 
le tiers de celui des „anciennes monnaies", en sorte qu’une „nomisma“ d’or 
ne valait plus que quatre miliarisia d’argent au lieu de douze. Pour se pro¬ 
curer les moyens pecuniaires que necessitait la politique exterieure qu’il me- 
nait, Alexis Comnene exigeait au debut que les impots fussent pergus en 
anciennes monnaies d’or d’aloi, cependant, il se vit contraint par la suite de 
passer une reforme monetaire. En vertu de celle-ci, les versements des im¬ 
pots courants etaient exiges en monnaies d’or nouvelles, au titre reduit, 
alors que les impots accessoires (dikeraton, exapholon, synithia, elatikon) qui 
s’elevaient S 23o/o environ des impots courants, devaient etre pay^s en an¬ 
ciennes nomismata, c’est-^-dire au cours de douze miliarisia d’argent pour 
une nomisma d’or. De cette maniere les impots se trouverent de fait aug- 
mentes de 50®/o.®® 

Diverses opinions ont ete emises au sujet des reformes monetaires pas- 
sees sous Alexis Comnene. Pendant la deuxieme moitie du XI®^siecle une 
grande diversite regnait dans I’effectif monetaire en circulation, comprenant 
des monnaies d’or frappees par les differents empereurs, et dont le cours, 
variant entre 9 et 4 miliarisia d’argent pour une monnaie d’or, baissait 
constamment.®® Les sources documentaires de cette epoque temoignent aussi 
de ce fait; en effet, on rencontre les termes de: nalma vofibnaza, Imd/^sva, 
nOOTi/uoiueva, zgaxia, xaivovQysa, zezaQzega, etc. designant diverses esp&ces de 
monnaies d’or qui differaient les unes des autres par leur poids et leur 
titre.®! Entre 1071 et le debut du XIP siecle, le depreciement constant de la 
monnaie d’or engendre un nouveau systeme monetaire fonde sur I’etalon de 
la monnaie d’argent (le miliarisia d’argent retenait toujours sa valeur con- 
stante, egale a vingt-quatre ’pholeis’). Or, il y avait en realite deux etalons 
paralleles: I’etalon d’or et celui d’argent.®^ 


Cf. F r. D o 1 g e r, Beitrage zur Geschichte des byzantinischen Finanzverwaltung, 
Byzantinisches Archiv, Heft 9, Leipzig—Berlin. 1927, pp. 75—76; G. Ostrogorskij, 
Istorija Vizantije, Beograd, 1959, pp. 347—349; D. Angelov, Istorija na Vizantija, II, 
Sofia, 1963, pp. 170—171. 

60 Dans ses recherches approfondies sur le systeme montoire et la valeur de la mon¬ 
naie pendant la seconde moitie du Xle siecle, Sforonos etablit que la valeur de la no¬ 
misma au cours de cette periode varie approximativement entre 9 et 4 miliarisia. Voir 
N. G. Svoronos, Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalite aux Xle et 
Xlle siecles: le cadastre de Thebes, Bulletin de Correspondance Hellenique, LXXXIII — 
1959, I, pp. 102—106. 

61 Cf. par exemple V. Laurent, Le „juste poids" de I’hyperpyron trachy, Congres 
International de numismatique, Paris, 6—11 juillet 1953, t. H, Actes, Paris, 1957, pp. 299— 
307, qui admet la valeur d’une trachy comme egale a 4 miliarisia. Selon F. Chalandon, 
une nomisma trachy valait 5 miliarisia (F. C h a 1 a n d o n, Essai sur le regne d’Alexis ler Com¬ 
nene, Paris, 1900, pp. 305 sq.). Une opinion differente est emise par A. Frolow qui admet, 
que la nomisma trachy representait une menue monnaie d’argent (= l/48e de la nomisma 
d’or): A. Frolow, Les noms des monnaies dans le typicon du Pantocratorj Byzantinosla- 
vica, X, 2, 1949, pp. 248-249. 

62 Svoronos, op. cit., p. 104. 
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Des monnaies de moindre valeur avaient ete mises en circulation pour 
subvenir aux depenses toujours croissantes de TEtat. Cependant la percep¬ 
tion des impots en „nomismata neuves" necessitait toujours des calculs 
compliques et les agents du fisc exploiterent cette situation nouvellement 
creee pour amasser de Pargent au detriment de la population. Des petitions 
envoyees simultanement de plusieurs regions a Alexis Comnene, requeraient 
des eclaircissements sur la maniere de proceder lors de la perception des 
impots en monnaies nouvelles (nomismata). Dans son ordonnance de 1094^ 
donnant des directives sur la maniere de proceder lors du calcul des diffe- 
rents impots, en conformite avec le nouveau cours de la „nomisma“, Alexis 
Comnene releve que le pretendu „ manque de precision n’indique rien d’autre 
qu’une cupidite de la part des percepteurs"^^ 

Alors que la denomination de naXaia vo,uio^uaia se rapportait ordinaire- 
ment aux anciennes monnaies d’aloi en or, les monnaies d'or k titre reduit„ 
mais qui avaient toujours une valeur superieure a celles nouvellement frap- 
pees {piaivovQyeoL)^ etaient specifiees par les termes lozdjueva et jiQoiijucdjusra 
(c’est-^-dire stables et d’un poids fixe, ou preferees),^-* pour les differencier 
de celles-la, en meme temps que des monnaies de moindre aloi frappees en 
dernier lieu et connues sous le nom de ^nouvelles trachys“ {iQaxea xal xai- 
vovqyia), Ainsi, le typicon du monastere de Backovo nous apprend que Gri- 
gorij Bakuriani possedait un tresor de diverses monnaies: naXaibv Xoydgiov 
Pcofiavdrov, rgayv Movofxaxdxov^ Aovxdxov xe xdi ZHrjmgdxoVf tiqo; Si xai Ml- 
xarjXdxov, c’est-a-dire d’anciennes monnaies d’or au nom de Romain II, des 
monnaies au nom de Constantin IX le Monomaque, de Tempereur Constantin 
X Doucas, de Tempereur Michel Vll le Doucas, ainsi que des monnaies k 
Teffigie d’un sceptre (iHrjnxQdxov),^^ Les dons pecuniaires que Grigorij Baku¬ 
riani fait aux moines du monastere et aussi k d’autres personnes temoignent 
de la grosse fortune qu’il possedait. Dans son typicon il ordonne la reparti¬ 
tion entre les moines de soixante-douze monnaies d’or chaque annee, au jour 
de son obit. Ce meme jour on devait distribuer vingt-quatre ’nomismata’ k 
tous ceux qui auraient honore sa memoire.®® 

La nouvelle d’Alexis Comnene publiee en 1094, c’est-^-dire vers la 
meme epoque a laquelle se rapportent aussi les testaments de Symbatios et 
de Kali Bakuriani, nous apprend que les monnaies d’or ’trahys’ avaient une 
valeur de quatre miliarisia.®'‘ 

Ces documents parlent surtout de nomismata nouvellement frappees 
denommees xgaxea, c’est-^-dire ’rugueuses’ parce que, mises en circulation 
recemment, elles n’etaient pas encore polies par I’usure comme c’etait le cas 
des monnaies plus anciennes.^® 


^ C. E. Zachariae von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum, III, Lipsiae, 1857,. 
p. 395, 20. 

Cf. N. G. S V o r o n o s, op. cit., p. 102, n. 2. 

Voir L. Petit, Typicon de Gregoire Pacourianos, p. 13, 22—23 ; Cf. S v o r o n o s,. 
op. cit., p. 99. La ponctuation dans le texte grec est donn^e selon Svoronos. 

66 Voir L. Petit, Typicon de Gregoire Pacourianos, pp. 41, 30—42, 1. Cf. S t r. Li- 
sev, Za pronikvaneto i roljata na parite vav feodalna Balgarija, Sofia, 1958, p. 132. 

67 Jus, III, p. 395, 12—20. 

68 Cf. A. F r o I o w, Les noms des monnaies dans le typicon de Pantocrator,. 
pp. 247—249. 
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Le testament de Symbatios Bakuriani souligne la difference qu’il y avait 
entre les monnaies frappees precedemment (nQcoToxaQdy/iara) et d’autres, plus 
recentes, qui avaient une raoindre valeur. En effet, il y est dit que des douze 
livres de monnaies d’or destinees k etre distribuees, il fallait donner six li- 
vres de ’nomismata’ anciennes k ses gens et anciens esclaves qui I’avaient 
servi (rd? Sk iregas ef ngcowxaQay. imdcdaei ngos rove Sxovta? evge&rjvai ixdov- 
Xsvovzd? fie klevd'egov? dvd'gcojtovs fiov).^ En revanche, il ordonne de distri- 
buer aux pauvres les six autres livres — x^Xox (sic), qui, selon toute probabilite 
etaient de monnaies d’or plus recentes et de moindre aloi.™ Le fait que ces 
dernieres monnaies avaient une moindre valeur appert de I’allegation du 
donateur, disant que 'ses gens I’avaient servi et meritaient par consequent une 
meilleure recompense (ngcotoxagdyftaxa). 

Nous avons dej^ vu que le testament de Kali fait mention d’une tres 
grande quantite de monnaies d’or ’trachy’, detail qui a echappe aux recher- 
ches faites jusqu’^ present. Conformement k son desir exprfes, toutes les 
sommes leguees par elle devaient etre acquittees en monnaies recentes 
’trachy’ (Sid zgaxsa xal xouvovgyea). Seuls les dons, destines ^ la religieuse 
Elena et k la tresorerie imperiale devaient etre payees en ’tetartes’ (Std ze- 
zdgzzjg noioztjzos).''^ 

Comme on le sait, les ’tetartes’ etaient des monnaies d’or, frappdes pen¬ 
dant le regne de I’empereur Nicephore II Phocas (963—969). Selon la com¬ 
munication de Skilitzes-Cedrinos, Nicephore Phocas avait rdduit le poids de la 
nomismata en introduisant le tetarterone.''^ Le sujet de la valeur et du 
poids de cette espece de monnaies d’or est traite en abondance dans la 
iitterature. Dans le Livre du Prefet il est fait mention & plusieurs en- 
droits que le tetarterone n’est accepte qu’^ contre-coeur par les com- 
mergants et les changeurs. De toute evidence cette monnaie avait ete 
mise en circulation ^ un cours obligatoire.'^^ Les recherches faites jusqu'ici 
sur ce sujet permettent de conclure que le tetarterone avait tout de meme 
un pouvoir d’achat concret, quoique au-dessous de celui de la monnaie d’or 
d’aloi. A partir du milieu du XP siecle le titre du tetarterone etait reduit de 
plus en plus, au point que celui-ci se transforma en une simple monnaie 
d’echange courant. Cependant il y avait aussi d’anciens tetarterones d’or 
circulant de pair avec celui-1^, et qui sont mentionnes jusqu’^ la fin du XP 
siecle et la premiere moitie du XIP sfecle.’^* Mais on ne saurait dire au 
juste quelle etait la valeur des ’tetartes’ mentionnes dans le testament 
de Kali. 

Dans les documents examines, et plus particulierement dans le testa¬ 
ment de Kali, on rencontre la designation de monnaies d’or „Romanates“; 


’'I^ rj Q i X fj g. Op. cit., p. 616, 12—13. 

70 Ibidem, V, p. 616, 9—11. Le texte n’es pas bien dechiffre. L’editeur lui-meme met 

en doute le dechiffrement: wv xag (0* 

71 1 ] g { X 7] g, op. cit., VI, p. 369, 36—39. 

72 Voir C e d r i n i Compendium Hist., II, p. 369, 10. 

73 Voir M. Sjuzjumov, Vizantijskaja kniga tparha, Moskva, 1962, IX, 5, p. 82; 
X, 4, p. 83; XI, 9, p. 84; XIII, 2, p. 86. 

74 Cf. Sjuzjumov, op. cit., pp. 194—197 et les references y indiquees; A. F r o- 
low, op. cit., pp. 251—252. 
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Kali legue ^ sa mere une livre de „Romanates‘‘'‘^ Ces monnaies d’or d'aloi 
etaient anciennes et c’est pourquoi elle les legue a sa mere. 

Dans le typicon du monastere de Pantokrator qui possedait des terres 
dans la Thrace orientale d’aujourd’hui, diverses especes de monnaies d'or 
sont egalement mentionnees. En effet, il y est fait une distinction entre 
’anciennes nomismata’, et des monnaies d’or dites ’trachea’ {rojuiojuaxa xga- 
xea), Concernant cette derniere espece de monnaies, on souligne qu’elle etait 
preferee k cette epoque (xatd Tr)v r]/usQar jiQoujuwjuevay'^ Stlon toute probabilite 
elles etaient ’preferees’ parce que leur titre d’or fin etait superieur a celu 
d’autres monnaies d’une frappe plus recente.''" 

Selon un document datant du milieu du XIP siecle, I’empereur de By- 
zance Manuel P'' Comnene fit une donation au monastere de Notre Dame de 
Pitie, pres de Strumica, en decretant que les moines de ce monastere tou- 
cheraient annuellement, sur la caisse du Theme, trente monnaies d’or dites 
’tricephales preferees’ chacun.'^® 

De I’analyse des documents mentionnes il appert que les seigneurs feo- 
daux byzantins etablis sur les terres bulgares ont amasse d’immenses for- 
tunes.'^^ La circonstance que, vers la fin du XP siecle et au d^but du XIP 
siecle, la monnaie en circulation commenga k se deprecier, ne saurait 
affecter I’envergure de leurs fortunes qui, en dehors de leurs tresors en or 
monnaye, consistaient en des quantites incalculables de joyaux, de vivres et 
de betail. La majeure partie de ces biens avait ete acquise dans les terres 
bulgares, oil ces feudataires possedaient des proprietes foncieres et une po¬ 
pulation asservie. Au moyen d’une exploitation feodale impitoyable ils en 
tiraient des biens materiels qu’ils entassaient au detriment de la population 
bulgare qui leur etait assujettie. Nous retrouvons aussi dans d’autres do¬ 
cuments datant de cette epoque®^ des indications temoignant de I’existence 
de pareques et d’autres categories de population asservie. 

Le testament de Kali fait mention de pareques qui travaillaient ses 
terres k charge de diverses redevances feodales: „Je desire egalement et 
j’ordonne que, le jour de ma mort, les pareques de tous mes domaines soient 
dispenses des charges et exemptes de toutes les redevances {dfiageig xal 
dxeXetg) qu’ils sont tenus d’acquitter envers moi presentement, notamment de 
I’oi'komodion, du zeugologion, de la dime sur le betail et du reste de leur 
taille annuelle. Car je veux qu’ils prient pour moi, I’infime/®^ 

Dans un extrait du registre cadastral du village de Radolivo, datant de 
1098, nous retenons un detail important qui complete les renseignements 


P rj Q i X rj g, op. cit., VI, p. 366, 20—21. 

Voir Dmitrievskij, Tvmxd, I, p. 690, 22—28; Cf. A. Frolow, op. cit., 
p. 243. Les Statuts du monastere Pantokrator ont ete ecrits en 1137; Cf. G. Moravcsik, 
Byzantinoturcica, II, Berlin, 1958, p. 552. 

Cf. Svoronos, op. cit, p. 102, n. 2. 

7^ Voir L. Petit, Le monastere de Notre Dame de Pitie en Macedoine, IRAIK, VI, 
1, 1900, p. 31, 10—14. Le document remonte a 1160. 

7^ Au sujet des nombreuses trouvailles de monnaies dans les terres bulgares, au Xle 
et Xlle siecle cf. Lisev, Za pronikvaneto i roljata na parite, pp. 120—130; T. Gerasi- 
mov.-IBAI, t XVII, 1950, pp. 314 sqq. 

Cf. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, pp. 175—205. 

81 ’I fj g i X rj g, op. cit., VI, p. 369, 15—20. 
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donnes dans le testament de Kali sur les impots que lui payaient ses pare- 
ques. Dans ce document il est dit entre autres que „tous les impots payes 
par ce village, y compris le dikeratoexapholon, la synithie et I’elatikon sont 
credites au nom de Maria, curopalatissa Kali, fille de Vassilaki". Suit une 
description detaillee de tous les menages d’agriculteurs au nombre de treize, 
dont les dix premiers payaient chacun quatre especes d’impots: 1 /2 + 1 /3 + 
1/24 + 1/48 de la nomisma. Le onzieme menage ne payait que deux espe¬ 
ces d’impots: 1/2 + 1 /24 de la nomisma, et les deux derniers menages 
payaient chacun 1/16 et 1/48 de la nomisma, probablement parce qu’ils ne 
disposaient pas de terre en propre. Parmi ces contribuables on mentionne 
expressement loan le Bulgare, qui etait cordonnier de profession {xf^ayyagiov)?^ 
Ce ^ ocument ne specifie pas les noms de chaque impot, n’exprimant qu’en 
chiffres leur montant respectif. Cependant une confrontation des deux docu¬ 
ments nous permet de supposer que les deux impots principaux, oikomodion 
et zeugologion, ont ete percevables de chaque menage agricole h raison de 
1/2 et de 1/3 de la nomismata. La dime s’elevait h 1/24 de la nomismata, 
alors que les impositions accessoires (dikeratoexapholon, synithia et elatikon) 
etaient pergues a raison de 1/48 de la nomismata. En dehors de ces impo¬ 
sitions, le testament de Kali mentionne aussi d'autres redevances de ses pa- 
reques envers elle.®^ 

Le typicon du monastere Euergetes, datant de la fin du XP siecle et 
du debut du XIP siecle®^ fournit des donnees sur les pareques de ce monas¬ 
tere dans le theme de Boleron. Dans ses terres de Theophanous, le mona¬ 
stere avait sous sa dependance douze pareques, dits de zeugarates et seize 
autres pareques zeugarates aussi dans ses domaines de Hortokopion Epi- 
phanion, sis dans le meme th&me. Ces pareques avaient fait Tobjet d'un 
don, fait au monastere par le pansebaste, sebaste et due Antoine qui remit 
aux moines une exkusseia h leur sujet.®^ Les domaines du monastere dont 
il s’agit etaient situes dans les terres bulgares. On sait que le theme de 
Boleron englobait les territoires sis entre les cours inferieurs des rivieres 
Mesta et Struma. 

Le monastere de Pantokrator tenait lui aussi sous sa dependance la 
population dans ses terres bulgares, dont il disposait h son gre. Les ancien- 
nes possessions d’Alousianos en Thrace orientale passerent aussi sous la do¬ 
mination de ce monastere, y compris les pareques qui s’y trouvaient.®^ 

En dehors des pareques, les sources documentaires de cette epoque 
font aussi mention d’un autre groupe de paysans, dits „^leutheroi“. Les 

^ Voir F r. D 6 1 g e r, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munchen, 1948, 
Nr. 65. Cf. G. C a n k o v a - P e t k o v a, Socialnij sostav naselenija bolgarskih zemel v pe¬ 
riod vizantijskogo gospodstva, VVr, XXIII, 1963, pp. 6—7. 

"‘Jfirjgitrjg, Op. cit., VI, p. 369, 16—17. 

^ Cf. D m i t r i e V s k i j, op. cit., p. XXXVII. 

Voir D m i t r i e V s k i j, op. cit., p. 655, 10—14. On ignore qui etait exactement 
ce Pansevast Sevast Antonij. On sait pourtant que c’toit un contemporain de I’abbe de ce 
monastere, qui fut revetu de cette dignite apres Timothee. Par consequent la donation a 
ete faite pendant la seconde moitie du XK siecle, Cf. ibidem, pp. XXXVII,XLII—XLIII. Quant 
a I’exemption de ces pareques cf. A. P. K a 2 d a n, Formirovanie feodaPnogo pomesFja v 
Vizantii X v., VVr, XI (1956), p. 120 Sur Fexemption en general pendant cette periode cf. 
A. P. K a z d a n, Ekskussija i Exskussati v Vizantii X—XII vv., Vizantijskie o5erki, Moskva, 
1961, pp. 186—202. 
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eleutheroi etaient des paysans qui ne disposaient pas de biens fonciers et ne 
figuraient pas sur les registres des impositions. On les retrouve aussi sous 
Tappellation d’„inconnus au tr^sor public"®''. Les eleutheroi etaient installes 
dans un domaine feodal et soumis ^ la dependance feodale par la remise 
d’un lopin de terre qu’ils avaient k cultiver et sur lequel ils pouvaient orga¬ 
niser leur propre exploitation agricole.®® Ainsi qu’il appert des testaments de 
Symbatios et de Kali Bakuriani, ces eleutheroi etaient charges de I’execu- 
tion de divers travaux dans les domaines seigneuriaux.®® 

Symbatios et Kali Bakuriani disposaient d’un nombreux domestique com¬ 
pose d’esclaves, d’affranchis et de gens de confiance, dits av&Qconoi. D’ordi- 
naire la denomination „d’anthropoi“ s’appliquait ^ des gens libres, aussi bien 
qu’a des esclaves qui jouissaient de la confiance du seigneur feodal. On 
concedait meme, k certains d’entre eux des terres et ils se transformaient 
ainsi en petits vassaux. Ces terres leurs etaient concedees par le seigneur 
feodal ^ charge pour eux de s’acquitter de diverses obligations qui se ratta- 
chaient k I’exploitation des terres et de la population: gerer les biens, percevoir 
les impots, et les prestations en nature, surveiller I’execution des corvees, 
etc. En d’autres termes, ils formaient I’appareil de coercition dont usait le 
seigneur feodal. D’autres sources datant de cette epoque nous apprennent 
encore que les ’anthropoi’ constituaient une partie des troupes du seigneur 
feodal.®® 

Les esclaves etaient employes tout d’abord au service domestique mais 
il y en avait toujours certains qui, k cette epoque, etaient charges de tra¬ 
vaux agricoles sur les terres seigneuriales. En meme temps ils prenaient 
aussi soin du nombreux betail, gros et menu, ainsi que des troupeaux de 
'Chevaux des feudataires. Le testament de Kali met en evidence que ses 
esclaves et ses gens s’acquittaient d’un service non seulement dans sa 
residence, mais aussi dans ses differents domaines: „Que ces gens ^ moi 
regoivent leurs donations independamment du fait qu’ils travailleraient dans 
mon entourage ou ailleurs."®* A en juger d’apres leurs noms, la plupart 
des esclaves etaient d’origine orientate. En effet on y trouve des noms 
d’esclaves et d’affranchis comme Toughan, Japan, etc. 

En general le nombre d’esclaves, hommes et femmes, que mentionne le tes¬ 
tament de Kali est impressionnant. Elle les affranchit en leur'donnant en meme 
temps en propre leurs vetements, leurs domiciles et les terres qu’ils culti- 
vent: „Que mes anciens esclaves, hommes et femmes, mentionnes ici gardent 
par devers eux tous leurs vetements, leurs demeures et leur pecule, en outre 
j’ordonne que les vivres et les vins qui se trouveraient dans tous mes do- 


Cf. G. Os t r 0 g o r s k i j, Vizantijskie piscovie knigi, Byzantinoslavica, IX, 2, 1948, 
pp. 273—274. 

88 Cf. G. Cankova-Petkova, Jugozapadnite balgarski zemi prez XI v. selon le 
„Strategikon“ de Kekavmen; IIBI, VI, 1956, p. 604; G. G. Litavrin, Bolgarija i Vizan- 
tija XI—XII vv., pp. 245 sqq.; Angelov, Istorija na Vizantija, II, pp. 137—142. 

89 "I^ g (t ri Qy op. cit., V. p. 616, 14 ; VI, p. 365, 19. 

90 Cecaumeni Strategicon, p. 64, 18—65, 5. L. P e t i t, Le Typicon du monastere 

de la Kosmosotira, p. 71 ; cf. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, pp. 244—245; Idem, Bil 
li Kekavmen feodalom ? Vizantijskie ocerki, Moskva, 1961, pp. 230—232; P. T i v C e v, Za 
klasovata borba vav vizantijskoto selo prez XII v., IPr, XVII, 1961, 1, pp. 96—97. 

91 ^ rj g ( T r) g, op. cit., VI, p. 367, 32—35. 
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maines et possessions, au moment de ma mort, servent & assurer, pendant 
la duree d’une annee, la subsistance de tous mes gens, grands et petits, 
esclaves et affranchis, hommes et femmes qui ont ete entretenus chez moi.“®^ 

On sait par ailleurs qu’^ cette epoque un certain adoucissement des 
moeurs se fait sentir dans les rapports envers les esclaves. Cela est du 
tout d’abord au changement intervenu dans les conditions sociales ^ cette 
epoque. L’institution de I’esclavage ayant perdu beaucoup des avantages 
economiques qu’elle offrait, devient de moins en moins praticable dans 
I’exploitation agricole.'*® Dans de nombreux cas on rend la liberte aux escla¬ 
ves, mais ceux-ci continuent de servir leurs maltres et prennent peu S peu 
le statut d’hommes dependants. C’est aussi ce que reflete le testament de 
Kali. Celle-ci donne la liberte ^ ses esclaves, mais en r^alite continue d’ex- 
ploiter leur travail jusqu’S la fin de sa vie. Ce n’est qu’aprfes sa mort qu’ils 
recouvreront leur entiere liberte: „Quant ^ tous mes anciens esclaves, hom¬ 
mes et femmes, auxquels j’ai donn^ la liberte il y a dej& longtemps, tout 
en les gardant, par la grace de Dieu, k mon service jusqu’^ la fin de ma 
vie, je desire et je veux qu’ils soient, apres, de libres citoyens de I’Empire 
byzantin, sans qu’il leur soit fait obstacle soit de la part de quelque parent 
^ moi, soit d’un mandataire quelconque, de sejourner ou de servir 1^ oil bon 
leur semblerait.“®^ Ces derniers mots temoignent du fait qu’en realite la li¬ 
berte juridique des esclaves n’a pas toujours 6t^ observee. La majeure partie 
des esclaves affranchis devenaient des paysans asservis h la feodalit^. En 
vertu de la necessity et ^ cause de leur dependance economique ils conti- 
nuaient de servir dans la propriete de leurs anciens maitres. Cela n’empe- 
chait pas, du reste, certains esclaves de pouvoir recouvrer leur entifere liberte. 
II y avait meme des cas oil des esclaves se faisaient moines, apres leur 
liberation.**® 

II est notoire par ailleurs, que I’Empire byzantin garda un norabre im¬ 
portant d’esclaves jusqu’^ la fin de son existence. Dans les terres bulgares, 
le nombre d’esclaves s’accrut pendant I’epoque de la domination byzantine, 
ce qui etait du ^ la condition precaire du peuple bulgare. De nombreux 
Bulgares etaient convertis en esclaves, ce dont temoignent d’ailleurs les 
sources de cette epoque. 


* 

« « 

L’analyse de la documentation, qui vient d'etre faite, met en evidence que 
nombre de feudataires byzantins etaient installes systematiquement dans les 
terres bulgares conquises.Ilsy acqueraient d'immenses proprietes foncieres, soit 
pas voie de donations de la part du pouvoir central, soit par usurpation et 
expropriation des terres de la population indigene. Les regions bulgares con- 
stituaient pour eux de seduisants objectifs d'exploitation. Elies servaient a 


IpriQixrig, VI, p. 369,7—12. 

Cf. D. Angelov, Robstvoto v srednovekovna Balgarija, IPr, II, 1945—1946, fsc. 2, 
pp. 129—156. 

^ "IfirjQizrjg, Op. cit., VI, pp. 370, 34—371, 13; cf. Litavrin, Bolgarija i Vizan- 
tija, pp. 182—187. 

Kali mentionne la religieuse Hristina qui avait ete son ancienne esclave. Voir 
’I P t] QI T rj g, op. cit., VI, p. 368, 22. 
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enrichir les seigneurs feodaux byzantins qui s’y etaient installes et, partant, 
I’Etat feodal byzantin en general. De gros proprietaires feodaux, tels que 
Symbations et Kali Bakuriani, Grigorij et Abazios Bakuriani, le sebastokrator 
Isaac Comnene et d’autres personnages lai'ques encore, exploitaient le travail 
des paysans bulgares, leur imposaient des corvees et taillaient leurs maigres 
revenus. Disposant d’une puissance economique immense, les representants 
de Taristocratie feodale byzantine entassaient des richesses de plus en plus 
grandes et vivaient dans I’opulence et le luxe. Les testaments de Symbatios 
et de Kali Bakuriani fournissent des temoignages, aussi evidents qu’elo- 
c|uents, des ressources materielles enormes que possedaient de pareils feu- 
dataires. Entoures d’un grand nombre de gens de confiance, ..anthropoi" et 
esclaves, ils constituaient une force militaire importante, capable de parer k 
toute manifestation de mecontentement de la part de la population bulgare 
asservie. Ce n’est pas par hasard que le pouvoir byzantin etablissait sur les 
terres bulgares des elements nationaux etrangers. Au moyen de gens d’ori- 
gine etrangere: Georgiens, Armeniens, Koumanes, Petchenegues, etc. etablis 
dans les confins des terres bulgares, I’Empire byzantin consolidait sa domi¬ 
nation sur les Bulgares. Le clerge byzantin joua aussi un role important dans 
cette politique. Marchant la main dans la main avec le pouvoir seculier, les 
monasteres et I’Eglise pillaient le people bulgare. Les empereurs de Byzance 
-dotaient genereusement des monasteres tels la Laure d’Athos, le convent 
d’lberon et d’autres monasteres du Mont Athos, qui possedaient des domai- 
nes dans les terres bulgares. Des monasteres surgirent en grand nombre sur 
les territoires de I’ancien Etat bulgare, comme par exemple le monastere de 
Backovo, celui de Notre Dame de Pitie, le convent de Notre Dame de la 
Kosmosotira, etc. Le pouvoir byzantin s’edifiait ainsi un appui sur et fiable 
en terre bulgare. 

Les testaments de Symbatios et de Kali Bakuriani temoignent aussi 
d’un autre processus en cours k Byzance ^ cette epoque: la collusion de 
plus en plus etroite entre les feudataires seculiers et les feudataires religieux 
pour la conversion de la propriety feodale seculiere en propriete de mona- 
stfere. Sous ce rapport Symbatios et Kali suivent la meme voie que leur 
parent Grigorij Bakuriani. A I’instar de celui-ci qui institue et dote le mo¬ 
nastere de Backovo, eux leguent une partie considerable de leurs biens et 
de leur fortune au monastere d’lberon. Possedant d’immenses richesses, ac- 
quises par le travail d’autrui, il ne leur est pas difficile de faire de gene- 
reuses donations k leurs proches et aux moines. Comme nous venons de le 
constater, ces donations consistent en biens immeubles, vivres, betail, joyaux 
de prix, icones, ainsi que d’enormes sommes en or. Les testaments de Sym¬ 
batios et de Kali Bakuriani renferment de fraiches informations non utilisees 
jusqu’k present qui en temoignent. II y a une tendance dans la litterature 
scientifique k mettre en relief surtout la propriete fonciere, tout en souli- 
gnant son caractere feodal. Ceci est rationnel, incontestablement, mais contri- 
bue dans une certaine mesure k eclipser inconsciemment I’importance qu’ont 
les biens meubles en possession des seigneurs feodaux et le role qu’ils peu- 
vent jouer. Pour pouvoir nous faire une idee plus complete de la puissance 
economique d’un feudataire du type de Symbatios Bakuriani ou de Grigorij 
Bakuriani, il est indispensable d’analyser au prealable les immenses fortunes 
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pecuniaires dont ils disposent, d’en retenir les quantites d'objets en or et en 
argent affectes k Tusage quotidien, les riches armures, armes et vetements 
de ceremonie, etc. Cest seulement ainsi qu’est mis en evidence d’une ma- 
niere encore plus frappante le caractere d’exploiteur que porte le pouvoir 
etranger. 

Une depreciation monetaire a eu lieu au cours de cette periode et la 
population a terriblement souffert de la politique fiscale de TEmpire. Les 
reformes entreprises dans ce domaine de la part d’Alexis Comnene ne 
firent qu’empirer la condition des contribuables. Lors de la perception des 
impots il fallait recourir k des calculs compliques, incomprehensibles pour 
les simples paysans. La condition des paysans bulgares qui se trouvaient 
litteralement depouilles par les collecteurs des impots, devenait encore plus 
deplorable. De surcroit, Tignorance de la langue grecque ne faisait que ren- 
forcer cet etat de choses. 

Par ailleurs, independamment de la depreciation et du deperissement de 
la monnaie d’or byzantine, la seule mention des enormes quantites d’argent 
monnaye temoigne d’une intensification des relations monetaires et marchan- 
des dans I’Empire. Au cours de la seconde moitie du XP siecle, la rente 
monetaire acquiert une etendue toujours plus vaste. Les feudataires byzan- 
tins faisaient du commerce avec leurs excedents de produits agricoles, ac- 
cumules grace au travail de leurs pareques. En echange de ces excedents 
ils acqueraient de riches vetements, de la vaisselle plate, des armes, des 
bijoux et des vases d'eglise. 

Le peuple bulgare supportait peniblement le fardeau de Texploitation 
sans scrupules exercee tant de la part de Tadministration byzantine que de 
celle des feudataires etablis sur les terres bulgares. Voil^ pourquoi les Bul¬ 
gares se sont revoltes k maintes reprises au cours de la domination byzan¬ 
tine, non seulement pour rejeter cette domination ^trangere, mais aussi pour 
se debarrasser de Texploitation feodale byzantine. 




ORIECHISCHE SCHREIBERNOTIZEN ALS QUELLE FUR POLITISCHE, 
SOZIALE UND KULTURELLE VERHALTNISSE IHRER ZEW 

Kurt Treu 

„Beendet wurde dutch Gottes Gnade dieses heilige und inspirierte Buch 
am 7. Mai, Indiktion 13, im Jahr der Welt 6343. Ich beschwdre alle Leser, 
meiner Erwahnung zu tun (im Gebet), des Schreibers Nikolaos, des sundigen 
Mdnches, damit ich Erbarmen finde am Tage des Gerichts. So geschehe es, 
Herr. Amen."^ 

So lautet die Unterschrift der altesten datierten griechischen Minuskel- 
handschrift, des Uspenskij-Evangeliums Leningrad 219 vom Jahre 835. Schon 
voll entwickelt tritt uns hier eine Sitte entgegen, die dutch das ganze by- 
zantinische Mittelalter und weiter bis zur Schwelle der Gegenwart wirkt. 

Etwa jede zehnte griechische Handschrift tragt eine solche Schreibernotiz. 
Anfangs sind sie selten, Nikolaos im Jahre 835 steht fur uns noch verein- 
zelt da, Ab Ende des 9. Jahrhunderts werden die Belege haufiger, erreichen 
einen HOhepunkt im 11. und 12. Jahrhundert, nehmen auch mit der Krise des 
Byzantinischen Reiches kaum ab und erscheinen schliefilich massenhaft bei 
den berufsmafiigen Schreibern der Renaissance. 

Far den Inhalt der Schreibervermerke ist das angefhhrte Beispiel typisch. 
Der Abschlufi wird festgestellt, das Werk charakterisiert, Es folgt Datum, 
Name und Stellung des Schreibers, Anrede an den Leser, Gebet. Der Rahmen 
ist ziemlich einheitlich, die AusfUhrung im einzelnen variiert. Jedes Element 
kann kUrzer Oder langer ausgefUhrt sein Oder auch fehlen. Hinzu kommen 
haufig noch Angaben Qber den Besteller der Handschrift und ein Fluch 
gegen Diebe. 

Die Wichtigkeit der Unterschriften liegt auf der Hand. Far den Text- 
kritiker und Palaographen ist vor allem die Datierung wichtig. Datierte Hand- 
schriften sind die unentbehrlichen Marksteine in der Entwicklung der Schrift. 
Daneben hat man sich far die Schreiber interessiert. Aber aber Zeit und 
Namen hinaus liefern uns die Unterschriften Informationen aber Verhaltnisse 
und Ereignisse in der byzantinischen Welt. Verglichen mit den lateinischen 


1 Habilitationsvortrag, gehalten am 15. Mai 1963 vor der Philosophischen Fakultat der 
Humboldt-Universitat in Berlin. Die Anmerkungen sind fiir den Druck erweitert, doch ist 
eine vollstandige Dokumentation im Rahmen dieses Oberblicks nicht mdglich. 

2 ^Eteksico'&i] d‘sov rj isga avtrj xal d’soxdgaxxog fjtrjvl Maicp C' ivdixnwvos ly 

ixovQ xoofxov dvocanm Se ndvxag xovg svxvyxdvovxag fxvsiav fjtov noisXo&ai xov ygdyfavxog 

NixoXdov dfiagxcoXov fiovaxov^ oitcog svgoifu sXsog iv ^fxdgg^ xgiascog. ysvoixo xvgis* dfjLTqv. Die 
Notiz ist dfters abgebildet und abgedruckt. Vgl. etwa Lake (s. u. Anm. 11), Band VI, Nr. 
234, Taf. 432; E. Granstrem, Katalog greCeskih rukopisej leningradskih hranilst, I. Ru- 
kopisi IV—IX vekov, Vizantijskij vremennik 16, 1959, 233 f.. Nr. 71. 
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Schreibernotizen'"^ sind die griechischen eher karg und zuruckhaltend, Humor 
sucht man bei ihnen vergeblich. Dennoch lohnt es sich, sie genauer zu un- 
tersuchen, als es bisher geschehen ist. 

Das Interesse fiir die Schreibernotizen ist alt. Schon der Begrunder der 
griechischen Palaographie, Montfaucon, wurdigte sie in seiner Palaeographia 
Graeca^ und druckte zahlreiche Proben ab. Gardthausen widmet das dritte 
Buch seiner Griechischen Palaographie den Unterschriften und der Chrono- 
logie.® Aber dieses Buch ist im Gesamtwerk nur ein Anhang, den Unter¬ 
schriften gelten eigentlich nur ein Dutzend Seiten.^ Sie vermitteln einen allge- 
meinen, aber nicht immer exakten Eindruck. Die angefiihrten Beispiele sind 
zwar instruktiv, wirken aber etwas zufallig. Auf Einzelheiten werden wir 
noch eingehen, da Gardthausen im deutschen Sprachbereich immer noch das 
gangigste Handbuch ist. Eine knappe, aber abgewogene und materialreiche 
Behandlung des Gegenstands gibt Devreesse.'" Er weist auch auf den allge- 
meinen Quellenwert der Schreibernotizen hin® und gibt im Anhang eine Liste 
der datierten Handschriften, soweit Schriftproben von ihnen veroffentlicht 
sind.^ Trotz mancher Lucken ist das alphabetische Verzeichnis der Schreiber 
von Vogel-Gardthausen^® unentbehrlich. Fiir unsere Zwecke kann es aber nur 
zur Kontrolle dienen, da nur vereinzelt die Notizen voll zitiert werden, da- 
gegen der griechische Wortlaut oft stillschweigend umgeformt und verkiirzt ist. 

Fur eine allseitige Auswertung der Notizen brauchen wir aber den vollen 
Wortlaut, nicht nur inhaltliche Zusammenfassungen der den jeweiligen Bear- 
beiter interessierenden Teile. 

Als Quellen dienen im Idealfall die Handschriften selbst, in der Praxis 
weitgehend Photographien und Abbildungen. Besonders zu nennen ist das 
groJBe Tafelwerk des Ehepaars Lake, dessen lOBande rund 400 Handschriften 
in meist mehreren Proben darbieten.^^ Vor allem sind, im Unterschied zu 
anderen Facsimile-Veroffentlichungen, die Seiten mit den Schreibernotizen re- 
gelmafiig mit abgebildet. Die Grenzen liegen in der zeitlichen Beschrankung 


3 Zahlreiche Belege gesammelt bei W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter 
3. Auflage, Leipzig, 1896, S. 491—534. 

de Montfaucon, Palaeographia Graeca sive de ortu et progressu litterarum 
Graecarum et de variis omnium saeculorum scriptionis Graecae generibus, itemque de abbre- 
viationibus et de notis variarum artium ac disciplinarum, additis figuris et scfiematibus ad 
fidem manuscriptorum codicum, Parisiis 1708. 

^V. Gardthausen, Griechische Palaeographie, 2. Auflage. 1. Band: Das Buch- 
wesen im Altertum und im byzantinischen Mittelalter, Leipzig 1911. 2. Band: Die Schrift. 
Unterschriften und Chronologie im Altertum und im byzantinischen Mittelalter, Leipzig. 
1913. Darin 3. Buch: Unterschriften und Chronologie, S. 424—483. 

6 S. 425-437. 

7R. Devreesse, Introduction a I’etude des manuscrits grecs, Paris 1954, besonders 
Kap. 5, [/execution du manuscrit, S. 46—58. 

8 S. 46. 

9 S. 286-320. 

^9 Marie Vogel und Victor Gardthausen, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909 (Zentralblatt fur Bibliothekswesen, Bei- 
heft 33). Das Werk wird gewohniich unter beiden Namen zitiert, stammt aber von Marie 
Vogel, wahrend Gardthausen einzelne Zusatze und ein Vorwort beigesteuert hat, in dem er 
sich von der Grundkonzeption distanziert. 

Kirsopp Lake and Silva Lake (edd.). Dated Greek Minuscule Manuscripts to 
the Year 1200, 10 Bande, Boston 1934—1939 (Monumenta Palaeographica Vetera, First Series).. 
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bis 1200 sowie darin, dafi die vielen nicht fest datierten Notizen nicht be- 
riicksichtigt sind, da der Zweck der Sammlung palaographisch ist. Die anderen 
Sammelwerke bilden die Notizen nur gelegentlich ab, geben aber doch oft 
den Wortlaut in Umschrift.^^ gilt auch von der griindlichen Monogra- 

phie Bicks tiber die Schreiber der Wiener Handschriften.^^ Auch die besseren 
Handschriftenkataloge drucken die Schreibernotizen in extenso ab, angefangen 
von Montfaucons noch heute unentbehrlicher Bibliotheca Coisliniana^^ bis zu 
den neuen, vorbildlichen Katalogen der Vaticana.^^ Leider geniigen aber nicht 
alle Kataloge den Anspriichen.^® Manche Erganzung findet sich in monogra- 
phischer Literatur und Einleitungen zu Textausgaben, doch auch hier ist das 
fiir den jeweiligen Zweck Belanglose oft ubergangen. 

Fiir eine systematische Auswertung der Schreibernotizen ist aber keine 
Einzelheit a priori belanglos. Eine Notiz, die inhaltlich nichts Aufiergewohn- 
liches aufweist, ist zumindest fiir die Statistik von Nutzen. Gardthausen meint 
z. B., dafi die Formeln in alterer Zeit meist mit „Geschrieben“ oder „Voll- 
endet", seit dem 11. Jahrhundert haufiger mit ,,Beendet“ eingeleitet werden.^'^ 
Um das zu entscheiden, mufi man schon eine grofie Zahl von Unterschriften 
heranziehen, auch ansonsten unwichtige.^® 

Vgl. die Zusammenstellung bei Devreesse S. 287. Hervorzuheben sind: Jhe Palaeo- 
graphical Society. Facsimiles of Manuscripts and Inscriptions, ed. by E. A. Bond and E. M.Thomp- 
son, I, vol. 1—3, London 1873—1883 ; Second Series, ed. by E. A. Bond,E. M. Thompson and 
G. F. Warner, vol. 1—2, London 1884—1894. (Index 1901). The New Palaeographical Society. 
Facsimiles of Ancient Manuscripts, ed. by E. M. Thompson, G. F. Warner (u. a.), Ser. I, vol. 
1—2, London 1903—1912. Ser. 2, vol. 1, London 1913—1930. (Index 1932). Collezione Fio- 
rentina di facsimili paleografici greci e latini iJlustrati da G. Vitelli e C. Paoli, 2 Bande, 
Firenze 1884. 1897. Ch. Graux— A. Martin, Fac-similes de manuscrits grecs d’Es- 
pagne, Paris 1891. H. Omont, Fac-similes des manuscrits grecs dates de la Bibliotheque 
Nationale du IXe au XIVe siecle, Paris 1891. H. Omont, Fac-similes des manuscrits grecs 
de XVe et XVl^ siecles reproduits en photolithographie d'apres les originaux de la Biblio¬ 
theque Nationale, Paris 1902. G. Cereteli et S. Sobolevski, Exempla codicum 
Graecorum litteris minusculis scriptorum annorumque notis instructorum. I: Codices Mos- 
quenses. II: Codices Petropolitani. Mosquae 1911. 1913. P. Franchi deCavalieriet 
I. Lietzmann, Specimina codicum Graecorum Vaticanorum. Editio iterata et aucta, Bero- 
lini et Lipsiae 1929. L. Th. Lefort — J. Cochez, Palaeographisch Album van ge- 
dagteekende Grieksche Minuskelhandschriften uit de IX^ en X^ eeuw. Met enkele specimina 
van Handschriften uit de XI^—^XVI^ eeuw, Leuven 1932 (Titelauflage 1943) (Philologische 
Studien. Albumreeks Nr. 1). 

13 JosephBick, Die Schreiber der Wienergriechischen Handschriften, Wien—Prag— 
Leipzig 1920 (Museion-Abhandlungen Band I). 

i^B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana, sive manuscrip- 
torum omnium Graecorum, quae in ea continentur accurata descriptio, Parisiis 1715. 

Aufier den bei M. Richard, Repertoire des bibliotheques et des catalogues de 
manuscrits grecs, 2. Auflage, Paris 1958, S. 198—202, genannten Katalogen vgl. noch: Byb- 
liothecae Apostolicae Vaticanae codices manu script! recensiti iussu loannis XXIII Pontificis 
Maximi. Codices Barberiniani Graeci, Band I: Codices 1—163 rec.Valentinus Capocci, In by- 
bliotheca Vaticana 1958. 

16 Auch der neueste Pariser Katalog beschrankt sich leider auf Ausziige und auf Ver- 
weisungen auf fruhere Veroffentlichungen: Bibliotheque Nationale, departement des manus¬ 
crits. Catalogues des manuscrits grecs. Ill: Le suppltoent grec. 3: Nos. 901—1371, par Ch. 
Astruc et M.-L. Concasty, Paris 1960. Summarische Inventare wie die der Pariser Hand¬ 
schriften von H. Omont (s. Richard S. 12) sind fiir die Schreibernotizen so gut wie nutzlos. 

1^ Palaeographie II, S. 430. eygoiq^ri oder mXrjQW'&r} bzw. hskeid>&rj. 

13 Unsere Auszahlung an mehreren Hundert Handschriften zeigte, dafi seit dem 10. 
Jahrhundert heXsiMri an der Spitze steht, mehr oder weniger dicht gefolgt von iygacpr/, 
wahrend bjikrjgcodr] und alle anderen Formen (vgl. Devreesse S. 50, Anm. 7) seltener oder. 
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Insbesondere darf sich eine allseitige Auswertung nicht an die palaogra- 
phischen und prosopographischen Kriterien binden. Lake Ubergeht Hand- 
schriften mit Schreibernamen, aber ohne Datum, bringt aber Handschriften 
mit Datum, jedoch ohne Schreibernamen. Umgekehrt berflcksichtigen Vogel- 
Gardthausen wohl die undatierten mit Schreibernamen, aber nattirlich nicht 
die datierten Handschriften, bei denen der Name fehlt. In manchen Unter- 
schriften fehlt sogar sowohl der Name als auch das Datum, so da6 die Hand- 
schrift nicht einmal in den Registern der Kataloge erscheint. Und doch kann 
die Notiz inhaitlich von Bedeutung sein.^® 

Die Abbildung ist auch durch eine gute Umschrift nicht zu ersetzen. 
Auf ihr sieht man mit einem Blick, was mit Worten nur umstandlich zu um- 
schreiben ist. Manche Notizen sind sorgfaltig, z. T. in Zierschrift ausgefiihrt, 
mit Ornamenten versehen (so die eingangs zitierte Unterschrift des Nikolaos), 
sie erhalten eine halbe Oder sogar eine ganze Seite. Andere sind flOchtig an 
den Fufi der letzten Seite zusammengedrangt. Die Orthographic ist oft merk- 
lich schlechter, wenn der Schreiber frei formuliert, als wenn er literarischen 
Text abschreibt. Abkiirzungen sind hMufig und fiir manche Bestandteile, wie 
das Datum, die Regel. Zahlen kdnnen leicht verlesen werden. Manchmal hat 
der Schreiber selbst, haufiger eine spatere Hand korrigiert und getilgt, so bei 
Besitzvermerken. Oft ist die Lesbarkeit mechanisch beeintrachtigt, weil das 
Schlufiblatt besonders exponiert war. Manche Schreibernotiz wird mit dem 
Schlufl der Handschrift verlorengegangen sein. 

Neben den Schreibernotizen, mit denen man die gleichzeitigen Eintra- 
gungen des Bestellers und ersten Besitzers auf eine Stufe stellen kann, haben 
die Handschriften oft Eintragungen von spateren Besitzern und Benutzern, 
die in ihrer Art hOchst wichtig sein kdnnen, aber jenseits des Rahmens un¬ 
seres Themas liegen.^ Wir klammern sie daher grundsatzlich aus, werden 
jedoch auf Einzelnes bei Gelegenheit hinweisen. 

Wenn wir hier vor allem auf politische, soziale und kulturgeschichtliche 
Dinge achten, so miissen wir uns doch dessen bewuBt sein, dafi bei den 
Schreibern selbst das religiSse Moment obenan steht. Nikolaos nennt sich 
nicht, um sich ein monumentum aere perennius zu errichten, sondern um die 
Furbitte seiner Leser zu erwirken. Auf diese religiose Komponente wollen 
wir hier jedoch nicht weiter eingehen — soweit das eben mOglich ist bei 
einer Kultur, in der religiose Ideologic und Terminologie auf alle Lebens- 
gebiete einwirkt. 


* * 

Weiiig vom Leben der grofien Welt dringt durch die Klostermauern, 
hinter denen die meisten unserer Handschriften entstanden sind. Der Schrei- 

nur vereinzelt gebraucht werden. Dafi im 9. Jahrhundert syQd(prj etwas haufiger belegt ist, 
hat bei der geringen Zahl der Handschriften aus dieser Zeit keine Beweiskraft. did 
das Qardthausen als Alternative angibt, hat uberhaupt keine selbstandige Stellung, sondern 
verbindet sich mit den verbalen Begriffen. 

Vgl. z. B. Vat. 9, ohne Namen und Datum, aber mit Angabe der Schreibdauer (s. 
u. Anm. 103). 

29 Schreiber- und Benutzernotizen ohne Unterschied, dazu Verse auf Autoren und Werke 
sammelt aus Athoshandschriften Zcoipgoviog [EvotQatiddrjg], ‘Ayiogsmxwv xiodixcov orjfisiM/tiata, 
FgrjyoQiog 6 IlaXaiiag 1, 1917, 49—62 und passim, 2, 1918, 167—173. Etwa 560 Notizen ver- 
schiedener Art aus gedruckten Quellen, chronologisch geordnet, gibt S n. Ad fingog, "Ev- 
^vur’iosoyv tjxot /qovitccTjv orjfjLeico^dxcov ovXXoyi] TiQfdxri, Niog ‘EXkrjvofivrjfxiov 7, 1910, 113—313. 
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bermonch blickt mehr nach oben und zuruck als auf die Ereignisse des Tages. 
Nur tnanchmal, in den schlimmen Krisenzeiten des Reiches und seiner en- 
geren Heimat, dringt auch ihm die Gegenwart in die Feder. 

Die haufigste, in weiterem Sinne politische Nachricht ist die Nennung 
des regierenden Kaisers. Sie knflpft an das Datum an, ist aber mehr als nur 
chronologische Bestimmung, zumal das Regierungsjahr nicht genannt zu 
werden pflegt.^" Drei Ausnahmen sind zu erklaren. Wenn der Mdnch Basi- 
leios in zwei Handschriften von 1113 und 1116 das 31. und 34. Jahr des 
Kaisers Alexios 1. Komnenos (1081 — 1118) angibt,22 so ist das nicht Datie- 
rungshilfe, sondern geschieht unter dem Eindruck dieser ungewdhnlich dauer- 
haften Herrschaft, die nach den vorangegangenen Wirren als Segen emp- 
funden wurde.^^ Ahnlich, wenn auch nicht ganz so deutlich, ist es bei der 
dritten Handschrift aus dem 15. Jahr des zweiten grofien Komnenen, Jo¬ 
hannes II. (1118—1143).2* 

Die alteste Handschrift mit Kaisernamen ist der beruhmte Platon-Kodex 
des Arethas vom Jahre 895 unter Leon VI. dem Weisen (886—912), bemer- 
kenswert auch wegen der ruhmenden Nennung des VorgSngers Basileios 
Es foigt eine kontinuierliche Reihe von Handschrifen — ich habe fiber 100 
zusammengestellt —, in denen fast alle Kaiser erscheinen. Selbst aus der vier- 
monatigen Regierungszeit Michaels V. Kalaphates (10. 12.1041—20. 4. 1042) 
haben wir einen Beleg.^® Die lakonische Form „unter Kaiser Konstantin”^ 
ist nicht selten, aber hfiufiger erhalt der Basileus und Autokrator (gelegent- 
lich aval) ein oder mehrere rfihmende Epitheta. Die religiCsen fiberwiegen 
und feiern die Rechtglaubigkeit, die anderen, allgemeineren die Macht des 
Herrschers.2® Wenn der Schreiber oder Besteller dem Hof angehSrt oder nahe- 
steht, tdnen die Floskeln hdher, aber die eigentliche amtliche Titulatur wird 
vermieden. Sonst wechselt die Formulierung offenbar nach Geschmack, eine 
zeitliche Entwicklung ist nicht festzustellen. 

Nicht selten ist neben dem Kaiser die Kaiserin genannt, gelegentlich Mit- 
herrscher und Thronerben. Nach dem Kaiser folgen hfiufig noch. andere Per- 
sdnlichkeiten, so der Patriarch und der Abt des Klosters oder lokale Wfir- 
dentrager, in Einzelfallen ganze Listen. So sind diese Notizen meist ziemlich 
ausfuhrlich, verschiedentlich auch in Versen gehalten. All das ist viel mehr, 
als zur blofien Zeitbestimmung nOtig ist. Eher kdnnte man von einer zeit- 
geschichtlichen Einordnung reden. 

Mit der Nennung drtlicher Persdnlichkeiten ist zugleich eine geogra- 
phische Einordnung gegeben. Dagegen kann man die Nennung des Kaisers 

21 Gegen Gardthausen S. 431 und Devreesse S. 53. 

22 Esphigmenu 2 (Lambros 2015) und Mosq. 8 (Vladimir). Der Schreiber rechnet beide 
Male zwei Jahre zu wenig, in Esphigm. 2 ist dann 31 zu 33 korrigiert worden. 

23 Von den 13 Herrschern vor Alexios I. zwischen 1025 und 1081 regierten 8 nicht 
langer als drei Jahre und nur einer iiber zehn Jahre, was den Zeitgenossen schon auffiel. 
Vgl. P. Charanis in: Kenneth M. Setton (ed.), A History of the Crusades, I, Philadel¬ 
phia 1955, S. 193 f. 

24 Dionysiu 8 (3542) vom Jahre 1133. 

2» Oxford, Bodleian, Clark. 39: PaotXeiag Asot^xog xov (piXoyqioxov vlov BamXsiov xov 
dscuvtjoxov, 

26 Iviron 16 (4136) vom 14. 2, 1042. 

2" Athen 2641 vom Jahre 914 ijii fiaoiXewg Kwvoxavxivov = Konstantin VII., 913—959 

28 dyiog, evoE^Yjgt siiosfisoxaxog, d^eoaxsnxog, ix &eov ioxejLifj,EVogf Sq'&odo^og, iv oq&odo^iq 
biaXdfjLJicoVy maxoraxog, yqioxiavixwxaxog, (piXoyQioxcgy doidifJ>og, ivdo^oxaxogy xgaxaXogy xqdxioxogy 
xqax aiMxaxogy {leyag. 
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nicht ohne weiteres werten „als Beweis fiir die byzantinische bzw. europaische 
Provenienz der Handschrift“ (so Gardthausen 431). Der Basileus der Rho- 
maer war ideelles Oberhaupt auch derjenigen Griechen, die aufierhalb der 
schrumpfenden Grenzen seines Reiches lebten, nicht nur in Europa. So nennt 
ein 1285 fiir das Michaelskloster in Palastina geschriebener Mosquensis „uh- 
seren Kaiser Andronikos Komnenos Angelos Dukas Palaiologos" vor dem 
dkumenischen Patriarchen und dem Abt des Klosters.^ Eine Sinai-Hand- 
schrift, geschrieben 1334 von Gabriel aus dem palastinensischen Sabas-Kloster 
im Filialkloster auf Kypros, also unter lateinischer Herrschaft, hat trotzdem 
„unseren Kaiser" samt Kaiserin und Abt.*® Es spricht daraus eine Art Ver- 
weigerung einer de-iure-Anerkennung der faktischen Verhaltnisse, eine Hal- 
tung, zu der die Kldster noch am ehesten imstande waren. 

Gelegentlich wird Thronwechsel registriert, so 1055 unter Theodora nach 
dem Tode des Monomachos,etwa 1180 um die Zeit des Todes von Ma¬ 
nuel I. und unter seinem Sohn Alexios 11.*^ 

Revolutionaren Geist kann man bei den MOnchen schwerlich finden, eher 
einen Hang zur Legitimitat. Wenn aber einmal zwei rechtmafiig gekrbnte 
Kaiser, Andronikos 11. und sein Enkel Andronikos 111., im Biirgerkrieg wider- 
einander liegen, so wird das ohne Stellungnahme als trauriges Phanomen 
verzeichnet.** 

Einen implizierten Vorbehalt spiirt man in der Formulierung „unter den 
glaubigsten Kaisern Romanos und Eudokia und den Sdhnen der letzteren, 
Michael, Andronikos und Konstantin", denen dann die kaiserlichen Epitheta 
gegeben werden.*^ Die jungen Prinzen sind die legitimen Erben, auch nachdem 
die Kaiserinwitwe und Regentin Eudokia Makrembolitissa gegen den Wider- 
stand von Kirche und Hof in der schweren Not des Reiches dem General 
Romanos IV. Diogenes die Hand hatte reichen milssen. 

Es ist wohl kein Zufall, da6 gerade zwei Notizen mit dem Namen des 
Ro|manos die Zeitereignisse besonders deutlich widerspiegeln — mit Riicksicht 
auf die iibliche Wortkargheit mu6 man schon sagen, dramatisch widerspie- 

ge'lh. Kurz vor der eben zitierten Handschrift wurde eine andere in Laodi- 

(! ' . 

' 29 JVlosq. 189 : ijii xfjg PaaiXslag xov evosPsaxdxov ^aoilscog xvqov ^AvdoovCxov Koii- 

vrjvov ^AyyeXov Aovxa xov ITaXouoXoyov = Andronikos II. (1282—1328). 

Sinai 432: fiaotXsvovxog xov svasfiovg ^aaiXscog * Avdgovixov xai ’'Avvtjg An¬ 

dronikos III. (1328—1341) und Anna von Savoyen. 

Paris. 1449, beendet im Januar 1055 im xfjg paoiXsiag Gsodcogag xfjg ^vyaxgdg K<ov- 
oxavxivov xov Ilogipvgoysvvi^xov fjdrj xoifiri'd’ivxog xov MovofjLaxov. Theodora (1055 —1056), To- 
chter Konstantins VlII. (1025—1028), folgte auf Konstantin IX. Monomachos, der am 11. Ja¬ 
nuar 1055 starb. Das Ereignis ist also noch frisch im Gedachtnis. 

32 Leningrad 512 : ini fikv PaaiXicog MavovrjX Ilogcpvgoysvv^xov xov Kofivrjvov eig xtjv te- 
Xevxfjv avxov, paaiXevovxog dk xov viov avxov ^AXs^iov UogqjvgoyEVvfjxov xai Maglag xfjg ddsXq^fjg 
avxov xai IJogipvgoysvvi^xov, Dadurch festgelegt auf die Zeit bald nach dem 24. September 
1180, Manuels 1. Todestag. 

33 Escorial Y—III—14, beendet Mittwoch, 1. Marz 1323 (? in Wirklichkeit ein Dienstag, 

dagegen 1324 durch das Schaltjahr ein Donnerstag) ini xfjg ^aaiXsiag Kofxvrjvov xvgov \4v- 
dgovlxov xov TlaXaioXoyoVt xagaxxofiivov fjLSxd xov ixyovov avxov xvgov ^Avdgovixov xov IlaXaio- 
Xdyov xai fiaotXicog xcg ixsivcg. 

34 Oxford, Christ Church, Wake 15 vom 24. Juni 1068: ini (lev paoiXioyv "Pcofxavov xai 
EvSoxiag xcov nioxoxdxwv xai xcov avxfjg xixvwv Mixd^X ^Avbgovixov xai Kwvoxavxivov xG}V Uog- 
ipvgoysvvYjxwv xai avxoxgaxogoyv *Pcofiaio)v, Romanos hatte erst ein halbes Jahr zuvor, am 
1. Januar 1068, den Thron bestiegen. 
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keia beendet „unter Romanos Diogenes, in den Tagen, als die gottlosen 
Tdrken diese Stadt und viele andere zerstdrt batten, Hinter dem Ansturm 
von Alp Arslans Seldschuken zeichnet sich die Katastrophe von Mantzikert 
1071 ab. Und als der geschlagene Kaiser ausder Gefangenschaft zurtickkehrt 
und trotz feierlicher Garantie Michaels VIII. und der Geistlichkeit geblendet 
wird, da schliefitein SchreibermOnch im Jahre 1072 „zur Zeit derBlendung des 
Kaisers Romanos Diogenes und des Einfalls der gottlosen Tiirken"*®. Wenn 
er die unerhOrte Tatsache umschreibt mit „Wegnahme der sinnlichen Augen“, 
so erinnert das an das Schreiben des Psellos an Romanos, in dem er sein 
Opfer heuchlerisch als Martyrer ruhmt: Gott babe ihm das Augenlicht ge- 
nommen, well er ibn eines hoheren Lichtes wtirdig schatze.®'' 

Eine andere Notlage hat zwei Jahrhunderte spater den Athosmonch 
beeindruckt, der 1367 seine Arbeit beendete „als unser frdmmster, mach- 
tigster, heiliger Herrscher und Kaiser mit dem begnadeten Namen (d. h. Jo¬ 
hannes) Palaiologos auf Reisen ging, urn Bundesgenossen fiir die Christen zu 
finden im Lande der...“3® Das entscheidende Wort ist verstiimmelt, aber es 
kann sich nicht um die zweite Reise, nach Rom 1369, handeln,®® sondern nur 
um die erste, nach Ungarn, zu der Johannes V. im Friihjahr 1366 aufbrach. 
„Zum erstenmal zog ein Kaiser von Byzanz in die Fremde nicht an der 
Spitze seiner Armee, sondern als hilfesuchender Bittsteller."^® Der Bittgang 
war umsonst, und auf der Riickreise wurde der Kaiser in demUtigender Weise 
von den Bulgaren aufgehalten. Kein Wunder, dafi der Eindruck nachhaltig war. 

Die politische Spaltung der griechischen Welt wahrend der Lateinerherr- 
schaft zeigt sich in einer Unterschrift „unter Kaiser Manuel Komnenos”^^. 
Nichts deutet an, da6 es sich um den Teilherrscher von Thessalonike (1230— 
1237/8) handelt. Entsprechend ist der 1311 genannte „Kaiser Alexios der grofie 
Komnenos“^2 Herrscher von Trapezunt (1297—1330). 

Aber nicht nur griechische Herrscher sind genannt. Einen besonderen 
politischen Augenblick zeigt die lange Notiz, mit der 1167 Notar Solomon 
aus Noto bei Syrakus eine ganze Seite fflllte ,als in Konstantinopel herrschte 
Manuel Porphyrogennetos der ruhmreichste Kaiser, in Jerusalem Amalrich der 
Starke Kdnig, auf der Insel Sizilien Kdnig Wilhelm 11“^®. Der eigene Fiirst ist 
am bescheidensten tituliert. Manuels Reich wirkt machtig nach Ost und West 


Vatopedi 919 vom 24. April 1068 : PaaiXevovxOg dk ’Pcof^avov xov Aioyh’ovg' FV alg 
?)fAsgaig oi d&sot Tovgxoi rt]v avzrjv jt6?uv ovv Tcai dXXaig JtoXXaXg sjiogi^rjaav. 

Panteleimon 27 (5533) vom Jahr 1072: im xfj dq?aigiost xwv w.o&r]x(bv d(p'&aXfx(bv 
‘PwfjLavov pao/Xicog xov Aioysvovg xai xfj ijisXsvosi xwv dd^icov Tovgxcdv. 

37 Vgl. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 2. Auflage, Miin- 
chen 1952, S. 274. Auch fur den historischen Hintergrund der iibrigen zitierten Notizen sei 
auf Ostrogorsky verwiesen. 

38 Kutlumusiu 316 (3389) vom 9. Marz 1367 : onoxe xal 6 svas^iaxaxog xgdxiaxog dyiog 

fjiJLwv avd’svxrjg xai ^aoiXsvg 6 naXaioXoyog djisbruxei did xd Xa^eTv ovfxfiaxiav 

TTieg xwv Xgioxiavwv iv xfj xwv . . . t gwv xwga, 

3^* So V o g e 1 - G a r d t h a u s e n S. 110 und Anm. 3. 

40 Ostrogorsky S. 428. 

41 Mosq. Bibl. Len. Gr. 50 vom 22. Juni 1235: ^aoiXsvovxog MavovfjX xov Kofjivrjvov. 

42 Esphigmenu 27 (2040) vom Jahre 1311 : fiaatXsvovxog xvgov^AXe^iov xov fieydXov Kofjivrivov. 

43 Paris. 83 vom 14. Dezember 1167: fiaoiXevovxog iv KwvaxavxtvovjioXsi MavovrjX xov 
Ilogq)vgoyEVVT^xov xal ivdo^oxdxov fiaoiXiwg xai iv xoTg 'IsgoaoXvfiotg ^Afiaggr] xov xoaxaiov 

iv di xfj vi^aw XixsXia PovXiiX^ov xov devxigov ^lyog. 
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Amalrich I. hat gerade erst, vor einem Vierteljahr, die Grofinichte des Kai¬ 
sers geheiratet und bereitet eine Invasion Agyptens vor. Dagegen ist der si- 
zilische Kdnig ein vierzehnjahriger Knabe unterder Regentschaft seiner Mutter 

Sogar nichtchristliche. Herrscher treten neben den Kaiser. Die spateste 
Kaisernotiz, die ich gefunden habe, lafit schon das Ende ahnen, 1438 „unter 
Johannes Palaiologos Kaiser der Rhomaer, zur Zeit des gottlosesten Kaisers 
der Ismaeliten Murad." Es ist ein tnerkwflrdiger Zwiespalt zwischen dem 
Epithet dasfiioratos und dem Verbum fiaadevsiv, mit dem Murad II. neben den 
rechtglaubigen Kaiser ruckt. 

Zeigt sich hier eine widerwillige Koexistenz, so hat sich schon zwei Jahr- 
hunderte friiher der Protonotar Basileios Meliteniotes auf den Boden der 
neuen Realitat gestellt, als er 1226 eine Evangelienhandschrift beendete „im 
grofien Kaisareia, zur Zeit als mein heiligster Herrscher und allerhdchster 
Sultan Kaikubad, Sohn des Ghijaseddin Kaj-Chusraw, iiber Romania, Armenien, 
Syrien und alle Gebiete der Tiirken zu Wasser und zu Lande herrschte"^®. 
Unzweifelhaft steht der Schreiber im Dienst des seldschukischen Sultans von 
Rum, Kaikubad I. (1220—1237). 

In der Regel sind es aber die „gottIosen Tiirken", von deren Vordringen 
die Schreiber schaudernd berichten. Die Notizen aus der Zeit des Romanos 
gaben schon Proben davon. Klassisch gibt sich 1306 Michael Luludes aus 
Ephesus, „der ich in Kreta eine neue Heimat fand, als die gottlosen Perser 
meine Heimatstadt erobert hatten am 24. Oktober 1304 unter dem Perserherr- 
scher Ghazan"^'*. Ebenso erwahnen dann spStere Schreiber den Fall Kon- 
stantinopels Oder ihrer Heimatstadt, der sie in die Not der Fremde trieb, so- 
Michael Apostolios aus Byzanz*® und Demetrios Triboles aus Sparta.'*® 

Die historischen Notizen in Handschriften aus Unteritalien beziehen sich 
entsprechend vor allem auf die dortigen „Unglaubigen". Wir hOren vom Fall 
von Taormina 902, der letzten Bastion der Byzantiner auf Sizilien,®® von 
Kampfen zwischen Sarazenen und Franken in Kalabrien im Juni 982,®* von 
den „gottlosen Franken* im Jahre 1056,®® von der Ruckkehr Bohemunds nach 
Kalabrien 1105,®® vom Regierungsantritt Friedrichs II. 1220.®'* Man erhalt den 


Zur Situation vgl. F. Chalandon, Les Comnenes. II: Jean II Comnene (1118— 
1143) et Manuel I Comnene (1143—1180), Paris 1912, S. 535 f., und F. Chalandon, His- 
toire de la domination normande en Italie et en Sicile, II, Paris 1907, S. 305 ff. 

Karakallu 228 (1741) vom Jahre 1438 : slg xijv Paaiksiav ’Icodwov xov Tlakaiokoyov xai 
avxoxgdxogog ‘Pco/mlcov xai ... ’Iofiai]Xixov fiaaUsvovxog das^soxdiov ’Af^ovgdxov. = Johannes 
VIII. (1425—1448) und Murad II. (1421—1451). 

Athen, Gennadeion 1.5 (olim Wien, N. Th. Dumba) vom 1. Mai 1226: fiEydkn 

Katoagsta . .. xaxd xov xatgov o xai ixvgievasv 6 dyiog (jlov av^evxijg xai jtavviprjko)xaxog ... oovk- 
xdvog 'Pwiiaviav ^Ag^isvlav Svglav xai uiaawv xonovg xai Tovgxmv yfjg xe xai d'akdoorjg 

6 Kai’xovTtddrjg viog de Pia'&axLvrj xov Kaixcoogoi, 

Marc. 292 vom August 1306 : ^sxoixiofxov evgtoxofxevov fiov iv x^ V^ao) Kg7jxfj did TO 
x^v sfirjv jia xgida vjto xq}v dd-icov aixi^o,ko>xio^fjvai UegaMV ev xo) (jir)vi ^Oxxcoffgtfo xd' ird. y 
exovg tgioxaidsxdxov nsgoagxovvxog xov 2doa, 

Laur. 59, 20, in Kreta fisxd xi]v dkcooiv x^g q?ikrjg Tiaxgidog. 

Escurial Y-III-43, 1462 in Korfu fiexd xi]V xfjg rjfisxegag :;iaxgidog dkfoaiv, 

^ Vat. 1673, als Randnotiz. 

51 Vat. Reg. 75. 

52 Vat. 2082, sehr verstiimmelt. 

53 Vat. 2050. 

54 Vat. 772. 
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Eindruck, dafi die griechischen Schreiber in Unteritalien, im Grenz- und 
Kampfgebiet verschiedener Einflttsse, dem Zeitgeschehen mehr Aufmerk- 
samkeit schenkten und auch sonst nicht ganz so zurUckhaltend waren wie 
ihre mutterlandischen KoIIegen. Vielleicht wirkt das Vorbild der lateinischen 
Schreiber mit. 

Wie fiir die politische Geschichte, so ist auch "fOr die Biographie politi- 
scher PersOnlichkeiten Material aus den Schreibernotizen zu gewinnen, wenn 
sie als Auftraggeber, seltener als Schreiber auftreten.®® 

Am Schnittpunkt von politischer und Kirchengeschichte steht der Pat¬ 
riarch. Ist der Kaiser relativ oft genannt, so tritt der Patriarch hinter ihm 
durchaus zurUck. Wenn er erscheint, dann immer nach dem Kaiser, und sei- 
nerseits haufig gefolgt von anderen Wflrdentragern. Besonders der eigene 
Abt scheint dem Schreibermonch viel wichtiger zu sein und wird daher oft 
auch gleich nach dem Kaiser oder aber allein genannt. Interessanterweise 
erscheinen vornehmlich diejenigen Patriarchen, die auch politisch eine Rolle 
spielen Oder die durch ihre theologische Position den klOsterlichen Schreibern 
sympathisch sind, so Michael I. Kerullarios,®® Konstantin Leichudes,®’* Theo¬ 
dosios I.,®® Athanasios I.®® und Philotheos Kokkinos.®® Besonders in den oben 
angefiihrten Handschriften aus Situationen der Schwache des Kaisertums®^ 
bildet der Patriarch eine Art Stabilitatsfaktor. 

Mehr als fOr die politische und die allgemeine Kirchengeschichte ist aus 
den Schreibernotizen fiir die Geschichte der einzelnen Kirchen und beson¬ 
ders der KlOster zu gewinnen. Geistliche WOrdentrager erscheinen viel hau- 
figer den Stiftern und Schreibern als weltliche. Nicht selten nennt der Schreiber 
sein Kloster und auch den Abt, zumal wenn dieser die Handschrift in Auftrag 
gegeben hat. So begegnen uns viele der geschichtlich bedeutsamen KlOster 
und daneben eine grofie Zahl von KlOstern, deren Lokalisierung beim Fehlen 
naherer Angaben ein schwieriges Problem ist. 

Insbesondere in dem durch seine Schreiberschule berOhmten Studiu-Klo- 
ster in Konstantinopel®® scheint es Sitte gewesen zu sein, den Abt zu nennen. 
So kennen wir aus den Unterschriften den Abt Anatolios von 916, seinen 
Nachfolger (?) Timotheos ohne Jahr, Johannes von 974, Nikolaos 1018, Mi¬ 
chael 1048, Kosmas 1075, dann nur noch Lukianos im 13. Jahrhundert. Ob- 
rigens hat man auch unseren Nikolaos vom Jahre 835 als Studiu-MCnch und 
spateren Abt identifiziert.®® Interessant sind Handschriften, die kurz nach der 

Vgl. z. B. den Grofistratodedarchen Johannes Synadenos Komnenos in Coisl. 89, Vat. 
456 und Paris. Suppl. 1062. 

^ Paris. 1449 vom Jahre 1055 (s. Anm. 31): jtazgiaQxov dk zov dyiwzdzov, 

Coisl. 263 vom Jahre 1059: jzazQidgxov zfjc fiaoiXldog Kwvozavzivov. Mosq. 382 vom 
Jahre 1063 : KcovazavzCvov zov dyicozdzov xai otxovfievtxov nazQidgxov, 

® Leningrad 512, um 1180 (s. Anm. 32): kni nazgidgxov Kwvozavzivovndkscog 0€oSo- 
aiov fiovaxov. 

Lavra 339 vom Jahre 1303 : nazQiagx^'^ovzog^ A^avaalov zov dyicozdzov xai daxrjzixcozdzov^ 

^ Kutlumusiu 316 (3389) vom Jahre 1367 (s. Anm. 38): mxzQiagxsvovzog xal zov dyico¬ 
zdzov xai Xoyicozdzov nazQtdgx<>v zov xvgov ^iXo^sov zov oixovfisvixov cpcoozrjgoQ, 

Vgl. Anm. 31 und 56, 32 und 58, 38 und 60. 

62 Vgl. R. J a n i n. La geographie eccldsiastique de Tempire byzantin. I: Le siege de 
Constantinople et le patriarcat oecumenique. 3: Les eglises et les monasteres, Paris 1953, 
S. 444—455. 

63 Vgl. A. D i 11 e r, A Companion to the Uspenski Gospels, Byzantinische Zeitschrift 
49, 1956, 332—335. 
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Griindung eines Klosters geschrieben sind, offensichtlich fiir die neu entste- 
hende Bibliothek.®^ So haben wir Handschriften des 1054 gegriindeten Euer- 
getis-Klosters von 1064 und 1067, indenen Abt Timotheos als zweiter Stifter 
(Ktitor) genannt wird.®® Im Panoiktirmon-Kloster, dem Michael Attaleiates 
1077 sein bekanntes Typikon gab, entstand 1081 ein reprSsentativer Kodex 
des Gregor von Nazianz.®® 

Auch als Beleg fur die Dauer von Bliite und Existenz von Klostern 
haben die Schreibernotizen Bedeutung. Das Akapniu-Kloster in Thessalonike 
ist nach Beck®'' „noch im 14. Jahrhundert erwahnt". Eine Stiftungsnotiz nennt 
es aber noch am Anfang des 15. Jahrhunderts, im Jahre 1404.®® Das Prod- 
romos-Kloster am Jordan ist „noch um die Mitte des 13. Jahrhunderts er- 
wahnt“®®. Aber noch 1330 und 1354 werden Handschriften fiir das Kloster 
geschrieben.''® Gelegentlich hdren wir von Ereignissen aus der Klosterge- 
schichte, so 1328 fiber die Vertreibung von AthosmOnchen durch die Tiir- 
ken,'" wiederholt iiber BrSnde wie die des Dionysiu-Klosters.''® 

Von der Brandkatastrophie ist der Schritt nicht weit zu den grofien Na- 
turereignissen. Sonnen- und Mondfinsternisse, Kometen und Erdbeben sind 
bevorzugte Themen der spateren Benutzer. Vom Schreiber selbst stammen 
die Notizen nur in den selteneren Fallen, wenn das Ereignis wahrend des 
Schreibens eintritt. Paris. 243 ist am 2. August 1133 beendet, in der 8. 
Stunde, „in der eine Finsternis geschah fiber die ganze Oikumene”''®. 'Wegen 
der anschliefienden Nennung von Kaiser und Patriarch meint Mentz, die Hand- 
schrift sei sicherlich in Oder nahe bei Konstantinopel geschrieben.''^ Dabei 
iibersieht er zweierlei: nach dem Patriarchen (der bezeichnenderweise den 
Zusatz „in Konstantinopel" erhalt) wird noch der Erzbischof Niketas von 
Thessalonike genannt, und die Totalitatszone jener Sonnenfinsternis schlofi 
nicht Konstantinopel, wohl aber Thessalonike ein.''® Damit ist die Entstehung 


Vgl. O. Volk, Die byzantinischen Klosterbibliotheken Griechenlands, Konstantino- 
pels und Kleinasiens, Diss. Munchen 1955(Munchen 1955 (Maschinenschrift). S. auch Anm. 108. 

Messina 71 vom April 1064. Oxford, Bodleian, Auct. T. 2. 2 vom 11. Februar 1067. 

66 Oxford, Christ Church, Wake 6, vom 12. Juni 1081, geschrieben von Monch Mi¬ 
chael. Fehlt bei Vogel-Gardthausen und daher auch bei Janin (S. 527). 

67 H. -G. Bee k, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich Mun¬ 
chen 1959, S. 223. 

68 Esphigmenu 91 (2104). 

69 Beck S. 205. 

76 Jerusalem, Sabas 230 und 150. 

71 Athen 176 vom Jahre 1328: xazika^e z6 avofiov ysvog zcjr MovaovXiAdvwv xal 
C'&rjfisv dno i6 dyiov oQog xov Sid zdg dpiaQziag rjfxzov. Die Notiz ist 3UCh sonst inte- 

ressant. Der Schreiber kommt in das Hypapante-Kloster in Beroia, und da dort kein Evan- 
gelium vorhanden ist, schreibt er das vorliegende: sygdcpri nagt i/biov zov /cogtxoygdfpov Sid 
rd fA,r] svgsdfjvai zsxvizr}v. 

7^ Dionysiu 120(3664) vom Jahre 1537 uber einen Brand des Klosters drei Jahre zuvor. 
Simopetra 44(1312) vom Jahre 1626, im zweiten Jahr nach dem zweiten Brand des Klos¬ 
ters. Simopetra 104(1372) vom Jahre 1583 erwahnt den Brand vom 11. Dezember 1580, der 
also der erste ist. 

79 Paris. 243: oxoxog sysvsxoiqf oXrjv xijv oixovfjiivrjv (vgl. Ev. Marc. 15, 33 —Luc. 23, 44). 

7^ A. Mentz, Zur byzantinischen Chronologie. II: Die Stundenzahlung der Byzan- 
tinische Zeitschrift 17, 1908, 475. 

75 J. F. S c h r o e t e r, Spezieller Kanon der zentralen Sonnen- und Mondfinsternisse, 
welche innerhalb des Zeitraums von 600 bis 189 n. Chr. in Europa sichtbar waren, Kris- 
tiania 1923, Nr. 128 und Karte 64 b. 
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im Bereich von Thessalonike sicher. Der genannte Erzbischof ist Niketas von 
Maroneia, der nach Beck 621 wahrscheinlich schon 1132 im Amt war. Nach 
unserer Handschrift kdnnen wir sagen: sicher jedenfalls 1133. Laur. CoUv. 
Soppr. 114 ist am 18. Februar 1328 beendet. Acht Tage spMter trug der 
Schreiber die Mondfinsternis vom 26. Februar nach. Der Schreiber von Ba- 
rocc. 197 notiert am Rande: „Als ich dieses Buch schrieb und so weit ge- 
kommen war, geschah ein Erdbeben in Konstantinopel am 14. Oktober 1343.“'^® 


* 

Unter den Nachrichten iiber soziale Verhaltnisse stehen obenan die An- 
gaben, die die Schreiber iiber ihren Stand und Beruf machen. Nur eine Min- 
derheit begniigt sich mit dem blofien Namen. Da Familien- Oder Beinamen 
erst allmdhlich haufiger werden, ist die Bezeichnung der Stellung zugleich 
das wichtigste Unterscheidungsmerkmal der Homonymen. Die statistische Un- 
tersuchung erhartet, was schon der erste Eindruck zeigt: mit Abstand an der 
Spitze stehen die Monche {luovaxog^ auch paxevSvrrjg, fiovorgonog, dvaxcoQfjTrjg, 
va^toaiog, ddeXqpog, z. T. nur zu erschliefien aus Demutsbezeichnungen wie 
d/uaQTcoXog, xaneivog), Es folgen Priester {^legevg^ auch ngeo^vregog, 'd'vrrjg, sel- 
tener lego^vri^g, Tiajidg) Priestermonche (tegojuovaxogy selten d'vxogaxevdvrrjg), 
Vorleser (dvayvcooTtjg)^ Diakone (Sidxovog, vereinzelt hvhrjgX weniger Priester- 
diakone {t€godcdxovog)y gelegentlich Subdiakone {vnodidxovog). Diese zusammen 
machen die grofie Masse der Schreiber aus. Alle anderen Stellungen sind viel 
seltener, kommen z. T. nur vereinzelt vor. 

Von den Klosterfunktionen erscheint noch am haufigsten der Abt (jjyou- 
juevog, ngoYjyovfievog, xa'&rjyovjuevog, seltener dgxijuavdgkrjg, Tzgoeoxcog, jxoijuijv, dfi^dg). 
Es folgen der Beichtvater (m^evpaxiHog bzw. Tivevfxaxixog Ttaxrjg), der Ekkle- 
siarch und der Prosmonarios als die im Kircheninventar und gottesdienstliche 
Bucher Zustandigen, der Chartophylax als Archivar, der Skeuophylax, der im 
Schatz auch die kostbar verzierten Bucher hiitet, dann merkwurdig selten der 
eigentliche Bibliophylax. 

Auch hohere kirchliche Wiirdentrager schreiben nicht selten, Bischofe, 
Metropoliten, sogar (aber meist in spater Zeit) Patriarchen. Die zahlreichen 
Amter aus ihrer Umgebung sind in bunter Reihe vertreten, wenn auch oft 
nur einige Male. Wir haben den Protosynkellos und den Synkellos, den Sa- 
kellarios, Sakelliu, Protekdikos, Kubukleisios, Kubikularios, Logothetes, Refe¬ 
rendaries, Archidiakonos.'^'^ Wir haben das Kirchenpersonal, insbesondere das 
der „grofien Kirche" Hagia Sophia, bis hinab zum Lampadarios. Liturgische 
Handschriften sind dieDomane der Kirchenmusiker: Protokanonarch, Kanon- 
arch, Domestikos, Protopsaltes, Deuteros Psaltes, Psaltes. Stark vertreten 
sind natiirlich diejenigen Gruppen, die von Berufs wegen mit Schreibarbeiten 
zu tun haben. Hier sind die Grenzen zwischen Geistlichkeit und Laien flie- 


Oxford, Bodleian, Barocc. 197, f. 374: ygaq^opsvov povto nagov PtPXiov xai (p^daavtog 
cods, yeyovev asiopdg iv KcovoxarxivovnoXsi xaxd to stag pi^vi OxtcoPgicg iS\ ivd. B'. Das 

Erdbeben ist auch sonst bezeugt. Vgl. die Liste der Beben bei V. Grumel, La chronologie, 
Paris 1958, S 481. 

Zu diesen und den folgenden Titeln und Amtern s. Beck S. 98 bis 120 u. d* 
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Bend. Wir haben die Protonotarioi und Notarioi (gelegentlich spezifiziert als 
Basilikoi und Patriarchikoi Notarioi), die Prototabullarioi und Tabullarioi, die 
Chartularioi, den Nomikos und Noniophylax, den Hypomnematographos, Gram- 
matikos, Didaskalos. Der eigentliche Kalligraphos ist nicht besonders haufig. 
Manchmal scheut der Mdnch den Anspruch, der im Namen ,Schdnschreiber“ 
liegt, und nennt sich lieber „Schlechtschreiber“.''® An Spezialberufen sind die 
Maler und besonders die Arzte zu nennen, die sich ihre Fachliteratur nicht 
selten selbst abschreiben. Die genannten Titel spiegeln das reich entfaltete 
Araterwesen der Byzantiner wider. Genauere Analyse wiirde die zeitliche und 
sachliche Geltung der Titel noch prSzisiereh kdnnen. 

Ober die soziale Herkunft der Schreiber erfahren wir wenig. Selten ist 
der Name des Vaters, noch seltener sein Beruf genannt, und dann ist er fast 
immer Priester. Das zeigt die Kontinuitat des Berufs Oder der sozialen Schicht, 
ist aber schwerlich reprasentativ. Wer einen weniger angesehenen Vater hatte, 
nannte ihn eben nicht. 

Wenn die Heimat genannt ist, weist das meist darauf hin, daB der 
Schreiber zur Zeit seiner Arbeit von ihr entfernt ist. Die MOnche waren kei- 
neswegs streng an ihr Heimatkloster gebunden, besonders zwischen Mutter- 
und TochterklQstern bestand Austausch auch iiber politische Grenzen hinweg. 
Die tarkische Eroberung verschlug dann viele Schreiber in die Fremde. Ver- 
schiedentlich ist der Heimatort so klein, daB er nicht zu lokalisieren ist. Ein 
kleines Dorf als Heimat spricht dafUr, daB der Schreiber den unteren Volks- 
schichten entstammt. 

AufschluBreich fUr soziale und wirtschaftliche Verhaltnisse ist die Bezie- 
hung zwischen Schreiber und Besteller. Die Herstellung einer Handschrift ist 
auch ein wirtschaftlicher Vorgang, der Material und Arbeitszeit erfordert. 
Haufig arbeitet der Schreiber nicht aus eigenem Antrieb, sondern im Auftrage 
eines Bestellers, der dann in der SchluBnotiz mit erscheint.’® Oft gibt der 
Abt seinem Mdnch den Auftrag, oft ist es eine andere Person, der der 
Schreiber verpflichtet ist. Der Mdnch bekommt die Aufwendungen ersetzt, 
braucht jedoch nicht fUr seinen Lebensunterhalt zu arbeiten. Dagegen sind 
die Renaissanceschreiber auf den Lohn angewiesen, so daB Michael Aposto- 
lios es besonders betont, wenn er einmal „aus Liebe und nicht aus Armut" 
schreibt.®® 

Die Terminologie liebt die Umschreibungen. „Befehl, Auftrag" und „Be- 
zahlung, Entlohnung" sind seltener als „Aufwand“ und andeutende Begriffe 
wie „.Mitwirkung, Mithilfe,®i Bemiihung, Sorgfalt" und noch emotionellere wie 
„Sehnsucht, Eifer, Miihe". Besonders das beliebte „aus groBem Verlangen" 

78 Theodores Hagiopetrites nennt sich z. B. 1278 und 1280 xaxoygdcpoe (Havn. 1322, 
Vat. 644), dagegen 1295, 1301, 1304 xaiXtygdupog (Mosq. 354, Pantokrat. 47 (1084), Coisl. 13). 

79 Das ist ganz geiaufig, und es fiihrt daher irre, wenn Gardthausen II S. 437 es fiir 
Johannes Rhosos so hervorhebt, als sei es eine Ausnahme. 

89 Leeuw. 33 : Sgtoti ov nevia. 

81 Devreesse S. 48 meint, daB die Komposita mit aw- nur einen Teilbeitrag zu den 
Unkosten ausdriicken. Dies erscheint bei ihrer Hkufigkeit nicht iiberzeugend. Die ,Mit“- 
Wirkung Oder Zusammenarbeit besteht eben darin, daB der Besteller die Kosten tragt und 
der Schreiber die Arbeit ausfuhrt. Gardthausen 11 S. 430 will 8ia awSgonijs zuweilen auch 
auf die Tatigkeit des Schreibers bezogen wissen. Aber sein einziger Beleg, Mosq. 401 vom 
Jahre 1126, ist hinfdllig. Die Abbildung bei Lake VI, Taf. 418, laBt erkennen, daB loannikios 
der Besteller ist und daB der Schreiber sein Gebet am SchluB ohne Namensnennung zufiigt. 
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{n&d(p drflckt den religidsen Eifer des Bestellers aus. Wie der Schreiber, 

so wird auch gern der Besteller mit Stand und Rang genannt. Die Stellungen 
sind zum grofien Teil dieselben, aber die Proportionen sind in charakteristi- 
scher Weise verschoben. MOnche, Priester, PriestermOnche kommen zwar auch 
als Besteller vor, aber an der Spitze stehen diesmal die Abte, gefolgt von den 
Bischdfen. Auch die weltlichen Wilrdentrager sind nicht selten, und manche 
Handschrift ist fUr Angehdrige der hdchsten Adelsfarailien und des Kaiser- 
hauses geschrieben. Ein interessantes Sondergebiet sind die Prunkhand- 
schriften, die der Kaisers als Geschenk fur fremde Fiirsten anfertigen lafit. 
Die Rangabstufung zwischen Schreiber und Besteller zeigt sich subjektiv 
darin, dafl sich der Schreiber mit den verschiedensten Demutsbezeichnungen 
belegt, den Besteller dagegen mit Ehrentiteln auszeichnet. Wo der Besteller 
ausnahmsweise mit Demutsformeln erscheint, mu6 man annehmen, dafl er die 
Notiz selbst schrieb Oder dem Schreiber die Formulierung aufgab. Manchmal 
wird der Schreiber auch iiberhaupt nicht namentlich genannt, zumal bei pro- 
minenten Bestellern. Doch kommt auch der umgekehrte Fall vor. Schreibt ein. 
Schreiber hdheren Ranges fiir einen tiefer gestellten Auftraggeber, so ist er 
ihm entweder persdnlich verbunden, oder er befindet sich vermutlich in ma- 
terieller Bedrangnis, wie manche Kirchenfflrsten aus Gebieten unter islami- 
scher Herrschaft. 

Fiir unser Thema interessant sind Notizen, in welchen die Kosten ge¬ 
nannt werden. Leider sind sie nicht zahlreich und nicht klar genug, um eine 
kontinuierliche Linie zu ergeben. Die wichtigste, zugleich alteste Gruppe sind 
die Handschriften des Arethas. Hier haben wir die Reihe: 14 Nomismata 
13 Nomismata Schreiberlohn -|-5(?) Nomismata fiir Pergament;®* 6(?) Nomis- 
mata;®^ 20 Nomismata-f 6 fiir Pergament;®® Das ergibt zwar keinen festen 
Standard, aber doch einen Eindruck von der Variationsbreite und von dem 
betrachtlichen Anteil der Materialkosten. Anderthalb Jahrhunderte spater sind 
die Preise inflationar gestiegen; fiir Patmos 245 vom Jahre 1057 hat der 
Patrikios Pothos schon 150 Nomismata gegeben, und noch bleibt ein Viertel 
des Buches zu schreiben. Wieder ein Jahrhundert spater zahlt der Besteller 
der liturgischen Handschrift Patmos 218 vom Jahre 1166 fttr Pergament, 
Schreiberlohn und Bindung 12 Hyperpyra, fiir die Einsetzung der Noten al- 
lein 6 Nomismata, „ungerechnet das Trinkgeld"®®. 1416 kostete das Evange- 
lium London Add. 37008, obwohl Papier, den Stadthauptmann von Belgrad 
Nikephoros Lubros 16 Hyperpyra zu 12 Dukaten, wozu noch der Silber- 
schmuck kam, und 1620 wendet der Goldschmied Manuel aus Trapezunt fiir 
Sinai 1385 insgesamt 360 Aspra auf.®’ 

82 Oxford, Bodleian, d’Orville 301 vom Jahre 888, 385 Blatt. 

83 Oxford, Bodleian, Clark. 39 vom Jahre 895, 420 Blatt. 

83 Vat. Urb. 35. ohne Jahr, 440 Blatt. Der Katalog gibt die Zahl als s. Ein Sigma = 
200 ist unvorstellbar, das Stigma = 6 im Vergleich mit den anderen Preisen freilich et-- 
was niedrig. 

85 Paris. 451 vom Jahre 914, urspriinglich 471 Blatt. Vlelleicht gehOrt hierher auch. 
Laur. Conv. Soppr. 177, 10. Jahrhundert, fiir 28 Nomismata. Zu den Arethas-Handschriften 
vgl. E. Maass, Observationes palaeographicae. In: Melanges Qraux, Paris 1884, S. 749—766. 

88 ZWQK T<ov xayiaxlwv, 

82 Am ausfiihrlichsten hat im Lips. 72,4 der Besteller die Kosten aufgerechnet, ein- 
schlieSlich Schmuck und Einband. Devreesse S. 48 f. kommentiert die einzelnen Posten. 
Leider handelt es sich jedoch nur um ein loses Fragment der Sammiung Tischendorf, so dafi. 
der Vergleich mit der Handschrift selbst nicht mdgiich ist. 
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Haufiger ist in allgemeinen Wendungen von den „Gesanitkosten“ die 
Rede, Oder es wird ihre Hdhe betont. Hier wie in den angeftihrten Fallen 
sind es meist Besteller in hOherer weltlicher Position, die ihre Verdienste auf 
Heller und Pfennig festhalten lassen. Gelegentlich betont aber auch der 
Schreiber, dafi er auf eigene Kosten und fiir sich selbst geschrieben hat.®® 
In diesem Zusammenhang ware auch hinzuweisen auf die spateren Notizeh 
iiber Kauf (oft mit Preis), Bindung, Umbindung, Restaurierung sowie Eintra- 
gungen uber Teuerungen mit Angabe von Hochstpreisen. 

Ober die materiellen Verhaltnisse der Schreiber erfahren wir in der al- 
teren Zeit kaum etwas. Wenn der Mdnch sich ,arm“ (ntcoxo?) nennt, meint 
er natiirlich seine Stindhaftigkeit. Dagegen beklagen die Renaissanceschreiber 
gern ihre Armut, oft in stereotypen Formeln, die fur den jeweiligen Augen- 
blick nicht viel beweisen, die allgemeine Misere aber doch zutreffend wider- 
spiegeln. Fur Michael Apostolios ist typisch die Formel „mit der Armut zu- 
-sammenlebend" {neviq. av^&v), die auch bei anderen wiederkehrt. Sein Sohn 
Aristobulos klagt 1491: „Ich habe nicht ohne Lohn geschrieben, denn das 
verderbliche Untier, die Armut, wiirgt mich wie meinen Vater.“®® Ebenso 
Johannes Nathanael aus Kreta, „der ich gewurgt werde von der schlimmen 
Armut“®®, und sein Landsmann Michael Damaskenos, „mit der Armut, dem 
vielkdpfigen Untier, zusammenlebend"®^. In einer speziellen Verlegenheit ist 
Georgios im Jahre 1434: aus Mangel an Papier kann er nicht weiterschreiben.®^ 

In sehr jungen Handschriften klagen auch einmal geistliche Wiirdentrager 
liber ihre Notlagen, die aber nicht materieller Art sind. Metropolit Athanasios 
von Tarnovo schreibt 1687 im Gefangnis,®® Metropolit Gerasimos von Ras- 
kien 1778 in der Verbannung,®^ wohin sie der Konflikt mit der weltlichen 
•Oder geistlichen Macht gebracht hatte. 


* 

* ^ 

Was sonst die Schreiber iiber ihre Miihen und Ndte erzahlen, ist von 
mehr allgemein kulturgeschichtlichem Interesse, wirft aber auch manches Licht 
auf die Psychologic der Gruppe wie des Einzelnen. Gerade hier liefie sich 
manches lebendige, wohl auch amiisante Beispiel anfiihren, doch wollen wir 
uns auf die Grundzuge beschranken. Die Miihen des Schreibens werden nicht 
um der Klage willen erwahnt. Sie erhOhen die Verdienstlichkeit des frommen 
'Werkes und die Freude fiber den glficklichen Abschlufi. Kalte, Alter, schwache 
Augen, zittrige Hand, auch Unbildung, Unsicherheit in der Orthographic, der 


Vat. 648 vom Jahre 1238: oixsiwv otvaXcojudzcov. Vat. Reg. 13 vom Jahre 1167^: 

ife no'&ov .. . xai xojicov idicov. Lavra 1591 VOm Jahre 1449: sis iSiav jisQiJioirjoiv. 

Sinai 1194 vom 4. Dezember 1491 in Kreta: i^sygaipa ovx dvsv fisvzoi fjiiodov' vno 
ydg xov s^oleoxdxov '&r)Q6g xfjg nsvlag xai avxog moneg 6 nax'^g fiov oxgayysvofiai, 

Paris. 831 vom 10. Februar 1541 in Gotyn: axgayysvdfxevog vn6 xf^g dsivfjg nsvlag. 
Vat. Ross. 13 vom 17. Februar 1525 in Rom: uieiUa xo) uToXvxsq^dXcg ^rjgi'o) ovCmv. 
92 Stauronik. 64 (929) vom Marz 1434. 

99 Sinai 1282 vom 1. Juni 1687: dvxog fAOV sig qjvXaxijv dno s’&sXoxaxiag xov Tiaxgidgyov 
Aiovioiov okg dyXdv. 

94 Iviron 313 (4433) vom Jahre 1778; im Barlaam-Kloster Meteora ev k^cogUt did ^aac- 
-Xixov ogia^wv xai dnoqpdosi xfjg fj^sydXrjg ixxXi]a(ag dStxcog xai nagaXoyojg. 
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Interpunktion und der Setzung der Lesezeichen, all das wird nur erwahnt, 
damit der Leser Nachsicht ube, die Fehler verbessere und Fiirbitte einlege. 
Auch wenn der Schreiber sich keiner speziellen Schwache bewuBt ist, er weifi, 
der Mensch ist fehlerhaft und „Wer schreibt, schreibt falsch", wie das oft. 
zitierte Wort lautet.^^ Daher nennt er sich meist mit allerlei demiitigen Schelt- 
namen (siindig, elend, unwiirdig, unntitz, niedrig, schmutzig, befleckt, demiitig),. 
wie sie die Demut {xouiEtvdxrig) des Monches gebietet. Es ist eine vdllige Ver- 
kehrung, wenn Vogel-Gardthausen^® aus dem haufigen „Unmonch“ {djuovaxog)’ 
einen „Obermonch“ {nQcuxopiovaxog) machen*^'^ Den gleichen Sinn wie apiovaxog 
hat xaxofjidvaxog und das haufig der Standesbezeichnung vorgesetzte xdxay. 
„der sogenannte". Demut fiihrt auch zum Verschweigen des Namens, dann 
spricht nur noch „ein gewisser elender Monch“, ein „armseliger Schreiber",. 
ein „unwurdiger Priester".^® Und wenn die grofie Masse der Handschriften 
uberhaupt keine Schreibernotiz hat, so liegt das gewifi auch an der Demut 
der Schreiber, die hinter ihrem Werk zurucktreten wollten. 

Dafi dieses Werk erhalteil bleibe, daran sind Schreiber, Stifter und Be- 
sitzer gleichermafien interessiert. Dem dient die Warnung vor Beschadigung 
und der Fluch gegen etwaige Diebe. Haufig ist diese Verwunschung mit einem 
Besitzvermerk spaterer Hand verbunden, etwa desKlosterbibliothekars. Manch- 
mal stammt sie vom Schreiber selbst, zumal wenn er von vornherein fiir 
eine bestimmte Kirche oder ein Kloster schrieb. Angedroht wird der Zorn 
Christi, der Gottesmutter, der 318 Konzilsvater von Nikaia, des jeweiligeri 
Namensheiligen, zugedacht wird dem Dieb das Schicksal des Judas und aller 
Ketzer und die Lepra. Ausfuhrliche Formeln zahlen die in Frage kommenden 
Delinquenten nach der Rangordnung auf, den Bischof an der Spitze, und ver- 
gessen keine Art der Beeintrachtigung: Diebstahl, Verkauf, Verschenkung,. 
Verpfandung, Entfernen von Lagen, Blattern, Ornamenten, besonders auch die 
Vernichtung eben dieser Warnung. Der Stifter von Patmos 218 vom Jahre 
1166, den wir schon wegen der Preisangabe zitierten, verbietet noch aus- 
driicklich, die Handschrift in das Filialkloster (Metochion) zu verbringen. Aber' 
wenn die religiose Scheu nachlafit, helfen auch die starksten Fliiche nicht 
mehr. Wenn der Entwender doch noch ein schlechtes Gewissen hat, streicht 
er den Fluch eben dick aus.^^ Haufig sind die Falle, wo Namen von Besit- 
zern und Kldstern ausgekratzt sind zum Kummer des Forschers. 

Auch aus den Datierungen laflt sich mehr gewinnen, als die blofie Zeit- 
angabe. Eine ganze Reihe von Handschriften tragt nicht nur den Tag, son- 
dern auch die Stunde des Abschlusses.^^® Stellt man sie nach den Stunden- 
zahlen geordnet zusammen, so zeigt sich: alle Stunden des Tages sind ver- 


s ygdcpcav Jiagaygdcpsi, im Paris. 83 vom Jahre 1167 als sprichwortlich bezeichnet: 
't)y.ovoaxE ydg dxi noXXdxiQ eggsd'rj etc. 

Vgl. S. 201, 227, 272, 300, 378. 

An sich ist d- fiir jigcoxo- gelaufige Abkurzung, hier jedoch fehl am Platz, be- 
weisbar z. B. durch das Versmafi der Stichoi im Pantel. 811 (6318), inc. co povay} dpovaye. 

Jerusalem, Sabas 239 vom Jahre 1418: nagd xhqfxovdg xtvog, gaxevxodvxov. Lavra 1665 
vom Jahre 1274: ygacpsvg mviygdg. Laur. 5, 32 vom 30. September 1354: y/tg yEyga'j^EV' 
dva^iov d'vxov. 

Sinai 837 vom Jahre 1383. 

Das ist viel haufiger als etwa die Angabe des kirchlichen Feiertages oder des Ta- 
gesheiligen, auch wenn Gardthausen II S. 477 den gegenteiligen Eindruck erweckt. 
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treten und dazu mehrere Stunden der Nacht. Der Haufigkeit nach an der 
Spitze stehen die dritte, etwas weniger die sechste, besonders aber die neunte 
Stunde. Zusammen machen sie weit fiber die Halite aus. Da das die Zeiten 
der Stundengebete (Horen) sind, mufi man die Angaben wenigstens zum Teil 
abgerundet verstehen im Sinne von „vormittags, mittags, nachmittags”. Urn 
so sicherer kann man die fibrigen Stundenzahlen als exakt betrachten. Sie 
zeigen die Mdnche unermildlich am Werk, von der ersten Morgenstunde bis 
zum Abend und in der 3., 6., 7. und 9. Nachtstunde.‘°^ Entsprechend arbei- 
teten sie auch an alien Tagen. Nicht wenige Handschriften sind am Sonntag 
beendet, einige auch am Weihnachtstag, ohne dafi das Fest erwahnt wfire.**^® 
Ffir den Ostersonntag babe ich keinen Beleg. Wiewohl der Schlufi e silentio 
nicht zwingt, mochte man annehmen, dafi wenigstens am hOchsten Fest des 
orthodoxen Kirchenjahres die Arbeit ruhte. 

Fine bekannte Schwierigkeit bieten Datierungen, deren Elemente nicht 
zusammenstimmen. Wenn man mindestens drei hat (Jahr, Indiktion, Tages- 
datum mit Wochentag) und zwei davon harmonieren, kann man den Fehler 
erschliefien. Leider ergibt sich aber keine Regel. Einmal ist die Jahreszahl, 
ein andermal die Indiktion, gelegentlich sogar das Tagesdatum falsch. Coisl. 
263 ist beendet am Karsamstag, dem 4. April 1059: richtig ware der 3. April, 
denn dafi der Schreiber Karsamstag und Ostersonntag verwechselt, ist un- 
glaubhaft. Der MOnch kannte den Rhythmus der Wochentage und des Kir¬ 
chenjahres. Sonst lebte er aufierhalb der Zeit und mufite vielleicht erst nach- 
schlagen Oder nachzfihlen. Im Vind. theol. 162 notiert der Schreiber Indiktion 
und Kaiser, lafit aber vorher Platz ffir die Jahresziffer. Er wollte sich also 
noch vergewissern, vergafi dann aber das Nachtragen. 

Gelegentlich ist nicht nur der endgflitige Abschlufi, sondern auch die Fer- 
tigstellung von TeilstUcken angegeben, wohl auch der Anfangstag oder aus- 
drficklich die Schreibdauer.^®* Ebenso kann man aus der Beendigung mehrerer 
Handschriften desselben Schreibers in nicht zu grofien Abstanden Schlusse 
auf sein Arbeitstempo ziehen, unter der Voraussetzung, dafi er nicht noch 
andere Handschriften in der Zwischenzeit geschrieben hat, die uns verloren 
sind. Die Schwierigkeit liegt darin, dafi man nicht wissen kann, wieviel effek- 
tive Arbeitszeit in einem gegebenen Zeitraum lag. Es ist ungewohnlich, wenn 
Johannes Rhosos im Laur. 70, 22, geschrieben 1490 in Florenz ffir Lorenzo 
de’Medici, genau abrechnet: Beginn 1. September, Abschlufi 28. September, 
abzfiglich 4 Sonn- und 2 Festtage, bleiben 22 Arbeitstage.^”'* Bei 1^5 Blatt 


101 Nachtstunden: Athen 2164 vom Jahre 1089. Laur. 28,33 vom Jahre 1542, Vind phil. 
231 vom Jahre 1458, Vorlage von Jerusalem, Tdfpov 1 vom Jahre 1103. Dazu „mitten in der 
Nacht* Brux. 8231 vom Jahre 1617. Man sieht, dafi die spaten Handschriften iiberwiegen. 

102 Karakallu 17(1530) vom Jahre 1231, Laur. 8,21 vom Jahre 1323, Sinai 297 vom 
Jahre 1510. 

103 So Vat. 9 (s. Anm. 19) geschrieben von Oktober bis Juli (ohne Jahr), 306 Blatt in 
9—10 Monaten, also eines pro Tag. 

101 Laur. 70, 22 : to nagov ^i^Xiov ZeJixefjL^giq} Jigcoitj' hsXeod^rj (Ye tv tfj xrj'. ex- 

paXov Tsooagag xvgiaxdg, xal giav ri^Fgav Tf^g vnsgaylag '&eox6xov Magiag^ xai dXXrjv rov xifiiov 
xai Cmojioiov oxavgoi * iygdcprj Xoijiov did xfi' ^fxsgag oXov x6 PipXiov. Qeo) Sonntage 

waren am 5., 12., 19. und 26. September, dazu Maria Geburt 8., Kreuzerhohung 14. Sep¬ 
tember. Die vorhergehende Handschrift, Laur. 86,4, hat Johannes Rhosos sm 28. August 
1490 beendet. Der 29. war Sonntag, dann blieben ihm nur noch zwei Tage Pause. 
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entfallen auf den Tag fast 17 Seiten. Die Rekordleistungen der Renaissan- 
ceschreiber, die aber z. T. mit Hilfskraften^® arbeiteten, sind ein Maximum, 
das auf Kosten der Gewissenhaftigkeit geht. Die Schreibermdnche der alien 
und mittleren Minuskel fanden schon 5—10 Seiten tSglich erwahnenswert. 
Der alteste Schreiber, von dem wir eine zusammenhangende Reihe von Hand- 
schriften haben, ist der AthosmOnch Johannes, Kalligraph der GroBen Lavra, 
Freund und Nachfolger des Athanasius, deren GrQndung 1963 ihr tausend- 
jahriges Bestehen feiert. Zu den vier Handschriften bei Vogel-Gardthausen’®® 
kann ich noch drei weitere datierte zufflgen, davon zwei ohne Namensnen- 
nungJ®'' Nach zwei Handschriften von 984 und 986 haben wir von 990 bis 
995 fUnf Kodizes mit den AbschluBdaten 9. April 990, 3. Februar 991, 8. 
Marz 992, 7. April 993, 12. Marz 995. Die Art, wie in jedem Friihjahr ein 
schdner, 230 bis 300 Blatt starker Band fertig wird, erweckt eine hohe Vor- 
stellung von dem ruhigen, aber unermiidlichen FleiB unseres Schreibers.^"® Der 
Vergleich der ein^elnen Notizen des Johannes zeigt eine Reihe von wieder- 
kehrenden Elementen, die zur Identifizierung beitragen.^®® Der Gesamteindruck 
ist aber variabel, auch in der auBeren Form, so dafi das Schriftbild zur Ent- 
scheidung verhelfen muB.^^® Hier miindet der Seitenpfad, auf dem wir den Schrei¬ 
bernotizen nachgegangen sind, wieder in die groBe StraBe der Palaographie. 


105 Nur so ist es zu erklaren, wenn z. B. Andreas Darmarias mehrmals zwei Hand¬ 
schriften am gleichen Tag signiert; 6. Marz 1571, 1. Januar 1573, 21. Oktober 1578, 14. Juli 
1580, vgl. Vogel-Gardthausen S. 18—21. 

106 S. 204 f.: Lavra 446 vom Jahre 986, Lawra 451 von 986, Lavra 19 von 992, Mosq, 
108 von 993 (vgl. Lake 111 Nr. 89, 91, 92, VI Nr. 222), die Zusammenordnung als fraglich 
bezeichnet. Die ebenfalls dazu gestellte undatierte Handschrift Lavra 452 stammt nach dem 
Katalog aus dem 13. Jahrhunder. 

107 Vogel-Gardthausen S. 210 unter „Johannes ohne nahere Bestimmung* haben 
noch Mosq. 101 vom Jahre 990 (vgl. Lake VI, Nr. 220) und wiederholen hier falschlich 
Lavra 19. Hinzuzufiigen sind ohne Namen: Athen 263 vom Jahre 991 und Lavra 371 von 
995 (Lake I Nr. 33 und III Nr. 93). Die beiden Mosquenses stammen ebenfalls aus der Lavra. 

108 Der Inhalt legt nahe, dafi die Handschriften fiir den systematischen Aufbau der 
Klosterbibliothek gesehrieben sind. Aufier einem Psalter (von 984) und einem Tetraevange- 
lium (von 992) handelt es sich um verschiedene BMnde der Chrysostomos-Homilien: 986 zum 
Joh. Ev. 2. Teil, 990 und 991 zum 1. und 2. Korintherbrief, 993 zu Hebr. und Kol., 995 zu 
Thess. und Tim. Es liegt nahe anzunehmen, dafi Johannes noch weitere Bande schrieb, die 
nicht erhalten oder noch nicht identifiziert sind. 

109 Besonders das seltene imvsfirjaig = Indiktion, 991 bis 993. 

110 Aufier der grofien Einheitlichkeit des Gesamtbildes beachte man die Verbindung 
den Anstrich von unten bei a, Iota adscriptum, Doppelakzent bei fisv, di etc. 





ZUR FRAGE DER KRONUNGSZEREMONIEN UNO DIE ZEREMONIELLE 
GEWANDUNG DER BYZANTINISCHEN UND DER BULGARISCHEN 
HERRSCHER IM MITTELALTER 
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Bis zu den letzten Tagen des Reiches hatten die byzantinischen Herr- 
scher Feierlichkeiten sehr gerne. Sie veranstalteten festliche Empfange, 
nahmen immer Anteil an den zeremoniellen Eingangen dutch die Hofkapellen 
und dutch die Stadtkitchen; sie boten ihten auslandischen Gasten matchen- 
hafte Gastmahle, vetanstalteten auch teuete Spiele auf dem Hippodtom und 
ptomovietten mit gtoBet Feietlichkeit alle Wiitdenttaget des Hofes und des 
Staates, welche am bestimmten Feiettagen in ihten goldgewebten [bunten 
offiziellen Gewandetn etscheinen muBten, teich geschmUckt mit Petlen, teuten 
Staben und Halsketten aus Edelsteinen. 

Die etste Stelle untet diesen Feietn hatten die Ktdnungsfeietlichkeiten 
eingenommen. Heute kdnnen wit diese byzantinische auch bulgatische Ktd- 
nungszetemonien hauptsachlich aus zwei Atten Quellen kennen letnen: den 
litetatischen und den monumentalen, die sich gegenseitig vetvollstandigen. 
Untet den vielen byzantinischen litetatischen Quellen die etste und die 
wichtigste Stelle nimmt das s. g. Zetemonienbuch des byzantinischen Hofes 
ein, 'Ex&sats rfj? ^aadelov Ta^scos, bekannt nach einet einzigen Handschtift 
aus dem 12. Jahthundett, die sich in Leipzig befindeU Dieses Buch, das in 
seinet Bonnet Ausgabe meht als 800 Dtuckseiten vetschiedenet genauen 
Zetemonien des byzantinischen Kaisethofes enthalt, ist schon allein ein an- 
schaulichet Beweis fUt die besondete Neigung det Byzantinet zu vetschie- 
denattigen Zetemonien. Die Angaben dieses Buches beziehen sich hauptsach¬ 
lich auf das 9. und das 10. Jahthundett. 

An zweitet Stelle kommen die Anotdnungen des byzantinischen E u c h o- 
logion, abet seine Angaben beziehen sich nicht auf ftiihbyzantinischen 
Jahthundette.2 

Wichtiget Zeuge fut die Entwicklungsstufe des spatbyzantinischen 
KtOnungstitus ist das Wetk „De officialibus palatii Constantinopolitani*,^ 
welches Geotgios Kodinos, einem spatbyzantinischen Schtiftstellet aus dem 
14. Jahthundett, zugeschtieben witd. Altbulgatische Zatenktdnungsquellen 


1 Constantin! Porphyrogenitl imperatoris De cerimoniis aulae Byzan- 
tinae libri duo, rec. I. I. Reiske I—II, Bonnae, 1829—1830 (verk. De cerira). 

* A. D m i t r i j e w s k i j, Opisanie liturgifeskih rucopisei hranjaeStihsja v bibiotecah 
pravoslavnogo Vostoca, II, Ev/oloyia, Knee, 1902. 

* G. Codini, De officialibus palatii Constantinopolitani, Bonnae, 1839 (=De offic.). 
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sind nur aus dem 14. Jahrhundert, d. h. aus der Zeit des letzten bulga- 
rischen mittelalterlichen Patriarchen Euthimios bekannt. 

Alle diese Quellen des Mittelalters, besonders die byzantinischen, stellen 
den gekrdnten Herrscher als eine fast heilige Person dar, welche auf den 
Thron selbst von Gott gesetzt wird. Die kirchlichen Krdnungsgebete nennen 
den Herrschersitz ein &q6v<k rijs dixaioavvri?, d. h. Thron der Gerechtigkeit, 
daher sehen wir auf den damaligen Miniaturen sehr oft hinter dem thronen- 
den Herrscher auch die allegorische Figur der Gerechtigkeit. Wie groB und 
mystisch die Bezauberung eines mittelalterlichen KrOnungsaktes gewesen 
sein sollte, ist aus der Tatsache zu ersehen, daB die Byzantiner die Krd- 
nungszeremonie auch als xeiQotoveta bezeichnen und damit die kirchliche 
HerrscherskrOnung der bischdflichen Weihe fast gleichstellen.^ Von dem 
Augenblicke der Krdnung an war jeder byzantinischer Basileus als Syws, 
d. h. als heilig angesehen.® Deswegen halt das Zeremonienbuch jeden Basi¬ 
leus fiir Iv'&eos, d. h. fiir gottbegeistert. Die von dem Basileus erteilten 
Warden df/at werden Osov, d. h. von Gottes Gnaden, und <bs ix 0sov, 

d. h. als von Gott selbst, gegeben.® In manchen Momenten, z. B. bei einer 
Casarkrdnung, segnen das Volk dreimal die Basileis — xaxaaqpQayi^ovoiv xbv 
Xwv ex TQiTov und sogar auf derselben Weise, auf der selbst der Patriarch 
und die Bischdfe ihre Segnungen erteilen.’ 

Dieser mystische Grundsatz spiegelt sich auch in den Denkmalern der 
byzantinischen Kunst ab. Das Basileus-Haupt ist fast immer von einen Nim¬ 
bus umgeben. In den Miniaturen, in den Wandmalereien, sowie in alien 
anderen byzantinischen Kunstdenkmalern ist sehr oft zu sehen wie selbst 
Christus, Oder die Gottesmutter, Engel, oder Heilige die Krone auf das 
Haupt eines Herrschers setzen. 

Mit dem Laufe der Jahrhunderte verandert sich der KrOnungsritus der 
byzantinischen, sowie der bulgarischen Herrscher. Die eingetretenen Veran- 
derungen erlauben uns in den letzten 6 Jahrhunderten des hohen und des 
spaten Mittelalters zwei verschiedene Krdnungsepochen zu unterscheiden: 
die erste von diesen zwei Epochen, die des 9., 10. und 11. Jahrhundert, 
verflieBt in der Zeit des ersten Bulgarenreiches; die zweite KrOnungsepoche, 
die des 12., 13. und 14. Jahrhunderts, verflieBt in der Zeit des zweiten Bul¬ 
garenreiches. Im 15. Jahrhundert verschwindet einmal fUr immer das byzan- 
tinische Reich und fiir die Bulgaren beginnt eine lange und dunkle Knecht- 
schaft, die 5 Jahrhunderte dauert. 


« D e c e r i ni. (I 38, 194. 218 und 220). 

Die kaiserliche Heirotonie wird sogar vor der bischdflichen vollzogen, denn die kaiser- 
liche findet xqo iov zgtoaYi'ov v/xvov (De Oflic. XVII 89), wShrend die bischofliche (lexa to 
tgiodyiov I. A. A s s e m a n u s. Codex liturgicus Ecclesiae universae, B. I—XIII, Romae 
1749—1766, B. XI, 103). 

Die anderen hierarchischen Heirotonien finden in der Mefiliturgie noch spater statt: 
die eines Priesters fiezd x6 eiaevex^xjrai xd Syia SUga xai dvaxe&ijvcu iv xfj dyia xgaixeCxj, die 
eines Diakons ftsxd to yireodai xijv aylav avixpogav (Assemanus, Cod. liturgikus, B. XI, 
108 und 111). 

® De cerira. I 38, p. 193. 

® D e c e r I m. 11 52, p. 705. 
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* 

« * 

In der ersten Periode, d. h. etwa zwischen dem 9. und II. Jahrhundert 
erscheint der byzantinische Basileus, sowie der bulgarische Zar, in offiziellen 
Versammlungen verschiedenartig bekleidet. Ta atQotrjyota, d. h. Militarklei- 
dung, tragt er bei militarischen Argelegenheiten. Bei solchen besonderen 



Abb. 1 


Fallen tragt er Chiton mit einem goldgewebten Oberwurf, auch Gflrtel, 
Schwert, Krone und Zepter.® Es ist mCglich, dafi eben in so!cher Kleidung 
der bulgarische Zar Symeon in seinem hier gezeigten (vgl. Abb. 1) Bleisiegel 
dargestellt war. So schildert ihn auch (in einer, leider unvollkommenen 
Beschreibung) einer seiner Zeitgenossen,® der altbulgarische Schriftsteller 


® D e c e r i m. II, Ad appen dicem, p. 503, 502 und 505. Der Oberwurf wird auch 
Imp^intagtov genannt (a. a. 0.470), Vgl. auch, II 52, 273]o. 

** Vgl. K. KalaidoviC, loan Ekzarh Bolgarskii, Moskva, 1828, 156. 
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Abb. 2 

Joann Exarch. Er erzMhlt namlich, da6 in seinem Palast der bulgarische Zar 
auf seinem Thron sitze in goldgesticktem, mit Perlen iiber den Schultern 
besetzten Chiton, mit goldenem Halsband und mit einem goldenen iiber der 
Hiifte an Purpurgflrtel hangende Schwert.^® 


^0 Oberhaupt vgl. V. N. Z1 a t a r s k 1. Istorija na bSlgarskata ddrfava, I, 2, Sofija, 
1927, p. 380—401. F r. D 01 g e r, Byzanz und die EuropSische Staatenwelt, Ettal, 1858, S. 51 ff. 
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Abb. 3 


In anderen Fallen tragen diese Herrscher andere Bekleidung. Die offi- 
zielle nichtmilitarische Kaisergewandung ist uns hauptsachlich in zwei 
Arten bekannt. 

Die erste wird gewdhnlich und hauptsachlich in den Palasten gebraucht. 
Dieselbe wird vom Kaiser auch an Ostern getragen und zwar wenn der 
Kaiser von dem Palast in die Kirche hingeht und noch einmal, wenn der 
Kaiser von der Kirche in den Palast zuriickkehrt.^^ Bei den aufgezahlten 
Fallen — wie es auf der Abb. 2. zu sehen ist, hatten sich die byzantini- 
schen Kaiser fieza axaga/idyyiov, d. h. mit langen chitonartigen Kleidung 
angezogen, uber die sie den langen Loron nach der iiblichen Weise umge- 
legt hatten. Auf dem Haupte hatten sie das Kranzartigen Stemma, in der 
rechten Hand das Zepter und in der Linken die avs^tmxia gehabt. Diese 
Anexikakia war ein mit Erde geffllltes Sackchen und sie hatte den Kaiser 


u De cerlm. I 37, p. 187 sq. 

Loron tragen am Tage der Pascha auch oi ftaytaigoi, ot av&vnaxoi und ol aaxqlxioi (De 
cerim. II 40, 637). 
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Abb. 4 


immer erinnern daran sollen, daf3 auch er ein sterblicher ist. So ist z. B. Ni 
kephoros Botaniates aus dem II. Jahrhundert angekleidet (vgl. Abb. 2).‘2 

Auf der Krone (vgl. Abb. 3) des Ungarischen Herrschers Gesa des I. 
(auch aus detn 11. Jahrhundert) an der vorderen Seite iiber dem groBen 
Edelstein ist der damalige byzantinische Kaiser Michael Vll Dukas als Sen¬ 
der der Krone abgebildet.^® Es ist leicht zu erkennen, da6 er auch in Loron 
gekleidet ist. 

Die zweite nichtmilitarische Art der offiziellen Kaiserbekleidung stellt 
den wirklichen Kaiserornat dar (vgl. Abb. 5). Wenn der byzantinische Kaiser 


Die Abbildung geben wir nach D. T h. B e 1 j a e w, Byzantina, I—II, Petersburg, 
1891—1893. Die Miniatur ist v. einem Cod. (Coislin 79) der Nat. Bibl. in Paris entnommen 
und stammt aus d. 11. Jahrh. — Vgl. auch S. 77. Aa/ingov, Asvnmna rwv pvCavxivmv avto- 
xgazogmr Athen 1930, Taf. 63. 

iSQy. Moravcsik, A magyar scent korona Gdrog Feliratai. Budapest 1935. 
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Abb. 5 

in die Kirche eintritt, wechselt er in seinem Metatorion seine Kleidung. 
Er zieht sein Skaramangion aus und zieht ein breitamieliges Dibetesion an; 
darauf wirft er seine kaiserliche Chlamys iiber die Schultern. So angezogen, 
wie wir den Kaiser Nikephoros 111 Botanaiates (1078—1081) sehen,^^ wohnt. 
er der Mefiliturgie bei. Die Krone dieses Ornates ist das erwShnte Stemma, 

w Nach D, T h. B e 1) a e w, ByzantiQa II, 
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Abb. 7 

das aus goldenen, nicht hohen und mit Perlen und Edelsteinen geschmiickten 
Streifen gebildet ist; an den Schlafen hangen zwei Perlenreihen herunter, 
die gewOhnlich in einem Dreiblatt auslaufen. Diese Perlenreihen, ngeTtBvdovha 
genannt, wurden erst nach dem Aufsetzen der Krone an diese angehangU® 
Diese Kleidung, also: Dibetesion, Clarays und Stenima, ist dieselbe, die ein 
Basileus bei seiner feierlichen KrCnung erhalt. Deswegen zieht der Basileus 
Dibetesion, Chlamys und Stemma in den heiligsten Momenten seines Lebens, 
namlich bei Krdnungen, beim Gebet und bei AusUbung seiner kaiserlichen 
Rechte wenn er die StaatswUrden im Gottesnamen verteilt.*® 

15 Vgl. De cerim. I 37, p. 189, 191. 

16 De cerim. I 41, p. 209: 6 jzatQtdgxijQ imdidcoat to oxsfZfxa . . ofxoiwQ smbidoioiv 

Q jxaxQtdQX*l^ ngenevdovXta xoTg deonoxaig, xaX xQsii&oiv avxd ev x^ oxififiaxi. 
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In einer anderen Miniatur aus dem 11. Jahrhundert (vgl. Abb. 6), die 
uns wieder denselben Nikephoros Botaniates darstellt, sehen wir ein 
byzantinischer Kaiser, so gekleidet, auf seinetn Throne sitzt. Neben ihm 
stehen einige von seinen Palastleuten — ol Paadtxol av&gwnoi —, deren 



Abb. 8 

Hande an der Brust [gekreuztj'oder unter langen Manteln versteckt sind. 
Hinter dem Kaiser,f^'ihm zuflUsternd, stehen die allegorischen Figuren der 
^renge und^der Gerechtigkeit. So sieht ein ebengekrOnter Kaiser aus. 

In solchen Gewandern ist dargestellt worden, wie wir es auf der Abbil- 
dung 7 sehen, auf seinen Bleisigein nicht nur der bulgarische Zar Peter im 
10. Jahrhundert, sondern auch seine Frau, deren weibliches Stemraa iiber- 
lieferungsmafiig nach oben gerichtete gespitzte Verzierung hat (vgl. Abb. 7). 
I 'J Viel anschaulicher sehen wir dieselbe geheiligte Krdnungsgewandung 
einer^byzantinischen Kaiserin in eine Miniatur des Vatikanischen Menologion 
aus dem X. Jahrhundert (vgl. Abb. 8). Hier ist die byzantinische Kaiserin 
Theodosia aus dem Anfang des IX. Jahrhundert dargestellt in vollem Kro- 
nungsornat: gespitztes Damenstemma^*® mit Prependulien und Chlamys. Da6 
das Damenstemma mit nach oben gespitzten Verzierungen eine dauernde 


16 a Fur die Entstehung der halbspherischen Kaiserkronen im X. Jahrhundert vgl. bei 
Konst. Porphyrogeniti: De adm. imp. ed. Bonn. 13, p. 82. — Vgl. auch bei Anna 
Comnenae, Alexias, ed A. Reiferscheid, I—II, Lipsiae 1884, II 4 (I, 147, 17) — xb fjiev 
yoLQ P<im).ixbv dtdbrjfia xa^djisQ rjfxsocpaigiov svyvQOv^ x^v xe(paXi]v SiaSeTf navxax6‘&BV fxagydgoig 

xal Xi'&oig xoofiovfisvov. — Vgl. auch Th. Gerasimow, IBAI, XII, Sofia, 1939, S. 355). 
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Oberlieferung war, ist auch aus den spateren Denkmalern sichtbar. Das 
Zellenschnialzbild aus dem 12. Jahrhundert zeigt uns dasselbe Damenstemma, 
obschon die gezeigte Kaiserin Eirene Dukaina (1081 —1118)”'nicht in Krd- 
nungsgewandung abgebildet ist. 



Abb. 9 

Dies waren also die gewdhnlichen Gewandungen der byzantinischen und 
der bulgarischen Herrscher in der Zeit zwischen dem 9. und dem 11. Jahr¬ 
hundert, d. h. urn die Zeit, in der auch der Kaiserkrdnungsritus eine teste 
und dauernde Form bekam. 

Die KrOnung selbst^'' vollzieht sich in Byzanz in dieser Epoche nach 
festgesetzten Zeremonien und Riten. 

An einem solchen Tage noch beim frfihen Morgen ist der ganze Palast 
schon auf den Beinen. Auf dem Augusteonplatz befindet sich das ganze 
Heer und das Volk. Der neue Kaiser, auf einem groBen emporgehobenen 


Vgl. Dmitrijewskij, Evxokoyca, p. 997; Goar, EvxoXoyiov (ed. 1730) 726 f.; 
auch De cerim., I 96, p. 434. 

De cerim. I 92, p. 423: Anastasions I bei solchem Falle ifpoQsaiv onxagiv dtprj- 
ximv avQoxXafiov xal ^(ovagiv, xai tov^ia xal xafindyia fiaoiXixd, 
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Schilde^® stehend, wird von der Menge dutch Zurufe akklamiert. Eine nicht 
ganz sichere, abet gewissermafien doch wahrhafte Vorstellung von diesen 
ersten Stufe jeder Krdnungsfeier gibt uns eine Miniatur aus der Madriter 
Skylitzeschronik (Abb. 9). Hier sehen wit, wie Michael der I. Rangabes Leon 
den V. im 9. Jahrhundert zum Kaiser erhebt, nach welcher Zeremonie der- 
selbe Leon V. — wie bekannt — von dem Patriarchen Nikephoros 
gekrdnt worden ist. Die Miniatur ist erst 500 Jahre nach dem Ereignisse 
gemalt worden, deswegen stellt sie kaum die Figuren in ihren historischen 
Gewandern dar. Sie stellt uns aber die Tatsache der Kaiseremporhebung 
dar, die in alien Jahrhunderten des Mittelalters eine teste byzantinische 
Oberlieferung blieb.^® 

Nach diesem Akt kommt die eigentliche KrSnung. In Byzanz wurde sie 
am haufigsten in der hi. Sophiekirche vollzogen. Die Euchologia, vielmehr 
aber das byzantinische Zeremonienbuch, erzahlen uns folgendes darhber. 

Die ganze Synkletos, d. h. alle Wiirdentrager des Senats,®® alle ande- 
ren StaatswUrdentrager, unter der Ftihrung der hdchsten Beamten des Pala- 
stes, der sogenannten „Menschen des Kaisersnehmen in den verschie- 
denen Palastraumen Platze ein. Der neue Kaiser aus dem Prunksal Augusteos 
kommend, erscheint in Skaramangion und in purpurgefarbtem Oberwurf.*=* 
In dieser Vorkrdnungskleidung besichtigt der noch nicht gekrdnte Kaiser 
die Gruppen der beschriebenen hohen Versammlung; bei dem kaiserlichen 
GruBe fallen alle in tiefer Beugung auf dem Boden, indem sie dem neuen 
Kaiser zurufen: „Auf vlele und gute Jahre 

Es bildet sich hier ein feierlicher Zug, der sich zur Kirche begibt. Hier, 
in dem Narthexmetatorion wechselt der Kaiser sein Skaramangion mit 
Debetesion, tritt in die Kirche, betet eig zd ayia &vQia und steigt auf dem 
Ambon. Mit ihm steigt auch der Patriarch auf dem Ambon. 

Hier auf der Plattform des Ambons, der mitten in der Kirche stand, 
wird die Kronung vollzogen. Aus vielen Quellen, besonders aber aus den 
damaligen Euchologien, wissen wir, da6 hier, auf die Ambonsplattform, in 
solchen Fallen ein entragbaren Altar, d. h. ein Antiminision^^ aus Holz Oder 
aus Leinwand hergebracht wurde. Aus einem solchen heiligen Altartische 
sollte jeder Kaiser seinen geheiligten Ornat unter Gebet und Segnung erhal- 
ten, deswegen wurden auf das Antiminsion die kaiserlichen Insignien, nam- 
lich die kaiserliche Chlamys, die Chlamysnadel und das kaiserliche Stemma 
aufgelegt. 

Also hier auf dem Ambon, verlies der Patriarch das Gebet tiber der 
Chlamys {eixn e:nl zrjg xlafivdog). Beim Verlesen des Gebetes der neue 
Kaiser beugt sein Haupt: nom zip’ evxtjv 6 nazQuxQxzig ini zrjg ... 

xXivovzog exdrov (d. h. der neue Kaiser) zijv xeqpaXrjv.^ Der Patriarch betet: Gott, 

19 De of fic. (ed. Bonn.) XVII 88. 

29 Ober diese Wurden vgl. De cerim, II 52, p. 708—712. 

21 Nach De cerim. II 52, p. 721 sind das die s. g. dSiai x&v paatkix&v svvovxu>v‘, 
auch — dfio rrov Xapstgotdtmv rtgatxoatimv, — df/a totv ngmxoana&agtmv (welche goldenes 
imvmxiov, mit Edelsteine geschmiickt trugen), — df/o x&v ngipixriglmv, — d|/o xwv Saxia- 
gicov, — d^/n xoii oxa&agoxov^txovXagiov, — df/a xoXt xovpixovXagiov und dft'o x&v nxpiaxtagimv, 

22 De cerim. I 38, p. 192. 

29 D e cerim. I, 38, p. 192. 

21 Vgl. Goschew, Das Antiminsion (in bulgarischer Sprache), Sofia, 1925. 
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als K6nig der KOnige, soil den neuen Kaiser in Gewalt von oben anziehen, — 
auf sein Haupt einen Kranz aus Edelsteinen auflegen (psal. 20, 4), — ihm 
ein langes Leben gebenin seine Hand das Zepter der Rettung einlegen. 

Nach Verlesung des Gebetes nimmt der Patriarch aus dem hi. Tische 
(d. h. aus dem Antiminsion) die Chlamys und flbergibt sie dem anwesenden 
kaiserlichen Gewandungsbeamten. Dieser kleidet damit den neuen Kaiser. 
Das erste Stuck des kaiserlichen Ornates war also die Chlamys. Auch 
jetzt kann man feststellen, dafi die Miniaturen der Madrider Skylitzeschronik 
nicht immer die geschichtlichen Ereignisse vollstandig und ganz genau 
darstellen. Eine solche Miniatur aus der Skylitzeschronik zeigt uns die 
Krdnung des Konstantinos des IX. Porphyrogenetos zu Anfang des 10. Jahr- 
hunderts durch den Patriarchen Euthymios. Der Maler hat nicht den Tisch 
mit dem Antiminsion gezeichnet. Das konnte er nach seinem Belieben tun, 
aber das Auflegen der Krone sollte er nach und nicht vor der Auflegung 
der Chlamys darstellen. Doch spiegelt sich eine alte Oberlieferung in der 
Miniatur ab, indem sie und einige Gruppen von Wiirdentragern zeigt: die 
Gruppe der Senatoren: zwischen den Ambonssaulen links die Gruppe der 
anwesenden Palastbeamten^, weiter, zwischen den Saulen rechts, die Gruppe 
der BischOfe®’ und zum SchluB die Gruppe iS>v oxQoariy&v^^ d. h. die Gruppe 
der hohen Militars. Die erste und die letzte Gruppen, wie es wirklich sein 
sollte, stehen nicht auf der Ambon. 

Nach Anziehung der Chlamys verliest der Patriarch das Gebet iiber das 
Stemma, eixh Inl oti/uiuaTo;.^^ Nach dem „Amen“ nimmt er von dem hi. 
Antiminsion das Stemma und indem er es mit beiden Handen halt, bekranzt 
er damit den neuen Kaiser in Namen des Vaters, des Sohnes und des 
hi. Geistes.®® 

Der neue Kaiser wohnt der MeBliturgie bei und kommuniziert. 

Nach der eigentlichen KrOnung beginnt der dritte Akt der Krdnungs- 
feier — die Akklamation des neugekrdnten Basileus. Noch im Momente 
wenn man das Stemma auf sein Haupt legt, rufen alle Anwesenden dreimal: 
,Heilig, heilig, heiligi Ehre sei Gott in der Hohe und Frieden auf Erden!“.®^ 
Der Kaiser begibt sich in sein Metatorion, wo er sich auf einen goldenen 
Thron niedersetzt. Alle Wiirdentrager (rd dtico/uatd) fallen vor ihm nieder und 
kUssen ihm die beiden Knie. Die Akklamationszurufe werden zuerst von 
speziellen Beamten (xgataat) ausgerufen, und erst dann wiederholt sie die 
Versammlung. Diese begiQckwUnschenden Zurufe enden mit „LangejahrewUn- 
schen“ fflr die Herrscher und for das Wohl der Romaier — ek reXeiar avaia- 
atv xm> "Pco,uai(ov. 


® Vgl. Dmitrijewskij, EvxoXdyta 997 f. — Ilotet t^y tvxijv 6 jiaigtdgxv^ xys 
fiiSos ... xXiyoyxos ixelvov (d. h. der neue Kaiser) xyv xsipaXyr. 

^ D e c e r i m. II 52, p. 721 f. 

27 D e c e r i m. I, 41, p. 2098. 

28 D e c e r i m. II 52. p. 707. 

29 Der Patriarch betet: Qott, als der einzige Basileus der Jahrhunderte, soli den 

neuen Kaiser huten und ihn auf den Weg der Frieden und der Qerechtigkeit ftihren. 

*9 — laft^uvti ix Toil avufuvaiov to oTefi/ra, xal xgatidv avro rate Svoi x^Qxxi, oxeipet 
avtov Xifcor : eig to oyo/ra Toii IlaTgoe x.t. X. — Dmitrijewskij, EvxoXoyia, 997 sq. 

31 D e c e r i m. I, 38, p. 193: vgl. auch Dmitrijewskij, a. a. O. 



158 


/. Goschew 


Ahnlich ist in der besprochenen Zeit zu Byzanz auch die Krdnung 
einer Kaiserin, einer Augustai gewesen.^^ Der Hauptunterschied zwischen 
den Krdnungen eines Kaisers und einer Kaiserin besteht darin, dafi eine 
Kaiserin nicht auf dem Ambon, d. h. in der Mitte der Kirche, sondern in dem 
Prunksaale Augusteos, d. h. in dem Palast Daphne gekront werden sollte. 
Bei einem solchen Falle erscheint die zukiinftige Kaiserin in Chiton und 
Damenmantel {/uaqpoQiov) gekleidet. Die Krdnung wird neben einem Tische, 
auf dem ein Antiminsion liegt, vollzogen. Auf dem Antiminsion liegen Chla- 
mys, Nadel und Stemma. Wie wir es friiher sahen, hat das Damenstemma 
die besonderen, nach oben gespitzten Schmuckzugaben. 

Leider ist uns heute aus dieser Epoche keine ausfiihrliche Schilderung 
der Krdnungszeremonie der altbulgarischen Herrscher erhalten. Aber alles 
ubrige, was wir wissen, zwingt uns zur Annahme, dafi das bulgarische Volk 
zusammen mit dem Christentum den ganzen kirchlichen Ritus der Byzan- 
tiner angenommen hatte, damit aber auch die Kaiserkronungsritus, dessen 
Spuren auch in den aufbewahrten mittelbulgarischen gottesdienstlichen Tex- 
ten leicht zu erfolgen sind.^^ 

In der zweiten Epoche, d. h., ungefahr zwischen dem 12. und dem 
13. Jahrhundert, treten VerSnderungen wie in den kaiserlichen GewMndern 
wie in dem Krdnungsritus ein. 

In dieser Zeit entstehen auch einige neue Herrschertitel, wie z. B. der 
Titel des Despotes, des Sebastokrators u, a., deren TrSger politisch dem 
Basileus oder dem Zaren untergeordnet waren.^^ Es verandert sich auch die 
Zusammensetzung des kaiserlichen Senats, sowie auch des ihm entsprechen- 
den bulgarischen „6 o;ihPckh chhk;iht“. In den beiden Staaten waren die 
Senatswiirden fast dieselben.^^ 

Diese Epoche kennt fast nicht mehr den alten Loron, das alte Stemma 
und die alte Chlamys. Der freie Loros wird jetzt von den Griechen nicht 

32 D e c e r i m. 1 40, p. 205—207. 

33 Hier lasse ich die Nachricht der byzantinischen Chronisten (S y m. L o g o t h., 
T e o p h. c o n t i n.. Deo Gram., S k y 1. C e d r. und andrer), die von einer vermeintlichen 
KaiserkrOnung des bulgarischen Herrschers Symeon im Jahre 913 spottisch erz^hlen, aus. 
Das, was z. B. Skyl. Cedr. Compendium historiarum, II, Ed. Bon, p. 282, 15—24 erzahlt 
(„. . . o JiaTQidgxrj? trig XciTtoZg imrgojioig dvaXapovxeg xov fiaoiXea ev xCg naXaxvcg rjX^ov 
xiov BXaysgvrbv, xai o^rjgovg dovreg d^ioXoyovg slotjyxyov xov Zvgedov xCg naXaricg^ xai 
avveioxidPt] xcg paoiXsTt xov Sviascov vnoxXivavxcg xig utaxgidgyn ti]v xerpaX'^v xai 

fievov 7tag* avxovt im^ivxogf ojg qaoi, xfj xov Pagpdgov xeq:aXfj dvxi oxeq)dvov xo idiov hitggiJi- 
xdgiov. Msxd Se X7]v saxiaoiv dovfirpdxcov yevofiircov Ttegi xfjg sig^vrjg ... lig xrjv ibiav oTirjXXdy^]- 
asv ycogav), kann sich meiner Auffassung nach, nicht auf irgendeine Kronung, sondern 
vielmehr auf Vorlesung eines Gesundheitsgebets, welches, Symeon von dem Patriarchen 
anstatt ZarenkrOnung bekommen hatte das Ereignis findet nicht in der hi. Sofiakirche statt, 
wo der eigentliche Krdnungsort war; — auf den Kopf des bulgarischen Herrschers nicht 
eine Krone (oxefifAo), sondern das imfil>r]x<igtov des Patriarchen, d. h. sein brodiertes imxga- 
XT^Xiov (in der slavischen Obersetzung aufgelegt wird. 

34 Bis zur Zeit des Alexios Komnenos (1081—1118) existierte die Wurde eines Seba¬ 
stokrators nicht: „’Iax60v 6xi fiixgi trjg PaaiXslag ^AXs^iov xov Ko^ivrjrov xo xov aspaaxixgdxogog 
d^lcofia ovx ^v „ D e O f f i C. II, 7). 

35 In den Synodikon des bulgarischen Zaren Boril (1207—1218) begegnet man sehr 

oft bulgarische Bojarentitel, die dem Namen nach ganz nach den damaligen byzantinischen 
entsprechen, Z. B. — cnNK€j>NH, o imyxdgvrjg ; 6 fisyag ngiufxiXTjgiog ; 

Aoroo€Ti, o Xoyo^sxrjg u. a. — Vgl. M. G. Popruzenko, Sinodik carja Borila, BSlgarski sta- 
rini, VIII, Sofija, 1928. 



Zur Frage der KrOnungszeremonien und die Zeremonielle,,, 



Abb. 10. Johannes II Komnenos (1118—1143) mit seinem Sohne Alexios 
Komnenos. Miniatur aus d. XII Jhrd (Cod. Urbin. d. Vatik. Bibl. in Rom) 



Abb. 11. Der byzant. Kaiser Theodores der II, Laskaris (1254—1258). Nach 
’-Z. 77. Aaunpeoy Asvxoyua rcov Bvl^avxivwv avioxgaiogcov, Athen 1930 
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mehr gebraucht. An seiner Stelle kommt eine an den Chiton (jetzt Sakkos 
genannt) zugenahte Verzierung, die aus teueren mit Perlen und Schmuckstein- 
chen besetzten Stoffstreifen besteht. Diese Verzierung ist vorne an den 
Sakkos zugenaht und bildet oben auf den Schultern eine Art Schulterbeklei- 
dung {fiavuixiov). Es ist auch leicht zu erkennen, dafi auch die Kaiserkrone 
ein anderes Aussehen hat: das Haupt des Kaisers ist nicht mehr nur um- 
fafit, sondern auch bedeckt von der Krone, die schon eine halbspharische 
Form hat. Von dem alten Loron ist nur jenes freie Steifenende geblieben, 
das die Kaiser noch seit den altesten Zeiten auf ihrem linken Arm tragen, 
sodafi dieser Streifen etwa wie ein Gurtel aussieht und deswegen diddt)/ua 
genannt wird. 

Wenn wir einen raschen Blick uber die damaligen Abbildungen der 
byzantinischen Herrscher auch nach dem 12. Jahrhundert werfen, werden 
wir sehen, dafi die beschriebenen Neuerungen in der Gewandung der byzan¬ 
tinischen Kaiser sich auch weiter bis zu dem letzten Jahre des byzantini¬ 
schen Reiches erhalten. In einer solchen Gewandung wird auch der Kaiser 
Theodoros der II. Laskaris dargestellt (vgl. Abb. 13). Die alten Armelbesetzte 
(institae) und das Kreuzfdrmige Zepter sind regelmafiig nach alteren Mustern 
gezeichnet, aber die alte dvezixama,^^ die man jetzt nur dxaxia nennt,^'' ist 
in einer besonderen Form gezeichnet: anstatt ein Sackchen aus Purpurstoff, 
sehen wir nicht nur hier, beim Theodoros Laskaris, sondern auch bei alien 
spateren byzantinischen Kaisern, nur eine rundlange Schachtel in Purpurstoff 
eingewickelt, die aufierlich die Form einer kleinen Pergamentrolle hat. 

Dieselbe spatbyzantinische Kaiserliche Gewandung zeigen uns auch die 
Denkmaler aus dem Ende des 13. und auch des 14. Jahrhundert. Das sehen 
wir zuerst in dem Miniaturbild des Kaisers Andronikos II. Palaologos 
(Abb. 14), die im Jahre 1293, also noch zur Lebenszeit des Kaisers gearbei- 
tet ist und sehr glaubhaft erscheint, da sie sich auf einem Dokumente der 
kaiserlichen Kanzlei selbst befindet. Der nicht zufallige Charakter der fest- 
gestellten offiziellen KleidungsstUcke eines spatbyzantinischen Kaisers ist 
auch aus den folgenden zwei Bildern zu ersehen. Das erste (Abb. 15), aus 
dem 14. Jahrhundert, zeigt uns wiederum denselben uns schon bekannten kai¬ 
serlichen Ornat. Es ist hier namlich eine Miniatur des Kaisers Johannes des VII. 
Kantakuzenos, gemalt im Jahre 1370, also zur Lebenszeit des Kaisers. Das 
zweite Bild, das uns einen der letzten byzantinischen Kaiser darstellt, nam¬ 
lich Manuel den II. Palaologos (1391—1425), zeigt uns nicht nur den 
Niedergang der byzantinischen Kunst, sondern auch die letzte Entartung 
des kaiserlichen Ornates, die sich besonders an den nicht mehr verstande- 
nen Arraelbesetzten offenbart, die jetzt mehr als Zusatze der Schulterbede- 
ckung aufgefafit sind. 

Die bulgarischen Herrscher, namlich die des zweiten Reiches halten — 
wie es gewesen zu sein scheint — mehr als die Byzantiner an den alten 
Formen des kaiserlichen Ornates fest. Auf dem goldenen Siegel aus dem 
Berge Athos sehen wir den bulgarischen Zaren Iwan Assen den II. (1218— 
1241). Bei dem neuen Sakkos und Diddema hat er Labarum und Stemma. 

De ceritn. I 37 p. 187: Der Kaiser tv xfj 8eit^ *’)*’ avsStxaxlav h&lt. 

^ De offic. VI. 51 : iv 8e %fj dgiaite^ pidttov xtoStxi ioixds. dtdtfisvov ftsxd navdvXiov. 
S fiXdxiov Ix^t ivxds, xai xaXeUat dxaxla. 


11 Bii3aHTHHo6y;irapHKa, II 
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Abb. 12. Andronikos II PalSologos (1282—1328). Miniatur aus einem Chry- 
sobullos Logos, aus d. Jahre 1293, jetzt in dem Byzantinischen Museum 
zu Athen. Nach 2, 11, Aafingov, Asvxtofia 9c, r. X. 





Abb. 13. Johannes VI. Kantakuzenos (1341—1355). Miniatur v. d. Jahre 1371/1375 

(Pariser Nat. Bibl., gr. 1242) 
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Abb. 16 
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Abb. 17 


Das festhalten an der alteren Tradition auch im 13. Jahrhundert ist noch 
klarer in den Abbildungen des bulgarischen Zaren Konstantin Assen (1257— 
1277) unterstrichen. In den Wandmalereien der Bojanakirche bei Sofia, die 
aus dem Jahre 1259 stammen, hat sein Loros nicht nur das alte Aussehen, 
sondern wird noch auf die alte Art und Weise angelegt. Dabei halt der 
Zar in der Hand die alte Anexikakia, das mit Erde gefiillte Purpursackchen. 

Seit dem 14. Jahrhundert unterscheidet sich die offizielle Kleidung der 
bulgarischen Zaren auf keine Weise von der der damaligen byzantinischen 
Kaisern. Das wird durch eine Reihe alter Abbildungen des bulgarischen 
Zaren Iwan Alexander (1331—1371) vollkommen bestatigt. Sein Kopf 
(Abb. 17) in den Wandmalereien der Begrabniskirche des Batschkowoklosters 
(sammt den Nimbus und den anderen daneben gemalten Figuren) erzahlen 
uns ohne Worte von einer gewesenen Krdnung; bei dieser Krdnung aber 
hat der Zar nicht Stemma, sondern eine Krone, die eine halbspharische Form 
hat, bekommen. 

Die anderen bekannten Bilder desselben Zaren Iwan Alexander, wie 
z. B. das obengezeigte Miniaturbild aus einera altbulgarischen Kodex der 
Vatikanischen Bibliothek (der fhr die Palastbibliothek des Zaren Iwan Ale¬ 
xander geschrieben ((Abb. 18) bestatigen die vollkommene Gleichheit in 
der Gewandung der bulgarischen und byzantinischen Herrscher aus die¬ 
ser Epoche.39 


39 Oasselbe gilt auch in Bezug auf die Sebastokratoren. 
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Abb. 18 


Der KrSnungsritus dieser Epoche ist uns nicht geniigend bekannt. Der 
Hauptunterschied der spatbyzantinischen Krdnungen von den alten besteht 
darin, da6 jetzt bei der Segnung nicht Chlamys und Stemma, sondern 
Diddema und halbspMrische Krone dem neuen Kaiser iiberreicht werden. 
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Ein ganz neues Element ist jetzt auch die Bestreichung des kaiserlichen 
Hauptes rait Chrysma, von dem wir in Byzanz zum erstenmal im Jahre 1222 
hdren, namlich in den Nachrichten von der KrOnung des Epyrischen Despo- 
tes Theodoros zum Kaiser, eine interessante KrOnung, die der bulgarisqhe 
Patriarch von Ochrid Demetrios Chomatianos vollzogen hat. Das beweist, 
dafi auf dem Gebiete des Krdnungsrituals die Archiepiskopie von Ochrid sich 
schon unter dem Einflusse der westlichen Krdnungsriten befand, die in Kon- 
stantinopol selbst von den Kreuzfahrern gebracht wurden. Diese Praxis 
befestigt sich dort im 14. und 15. Jahrhundert, also in den letzten Jahren 
des byzantinischen Reiches. 

In diesen letzten Zeiten, wenn wir nach den Worten des Georgios 
Kodinos und des Erzbischof von Saloniki Symeon schliefien, erfolgten die 
Krdnungen der byzantinischen Kaiser unter grofier Pracht.^® Der neue Basi- 
leus gibt den Kirchenbehdrden eigenhandig geschriebene Glaubensbekenntnis 
{onoXoyta). Das Heer und das Volk empfangen jubelnd ihren neuen Basileus, 
der sich ihnen von seinem Schlofie Chalke zeigt, auf einem Schild gehoben.^^ 

Bei Beginn der Mefiliturgie begibt sich der neue Basileus in der Kirche 
der hi. Sophia. Dort legt er, in einer eigens dazu gebauten Holzkammer,^® 
den Sakkos an, legt die Diadema um und setzt auf das Haupt eine gewdhn- 
liche kranzartige Krone eines Despoten. Vor dem Trinitatshymnus,^® sowie 
es auch in den alteren Zeiten ublich war, besteigen der Patriarch und der 
neue Basileus den Ambon. Dort sind auch die angesehensten Archonten. 
Tiefe Stille tritt ein. Der neue Basileus erhdrt die Gebete der Chrysmasal- 
bung, nimmt seinen Kranz vom Haupte ab und der Patriarch bestreicht es 
mit dem hi. ChrysmasOl, wobei er „Heilig“ ausruft. Alle anwesenden wieder- 
hohlen dreimal dasselbe Wort. 

Auf dem Ambon steht tiber dem Antiminsion^^ die kaiserliche Krone. 
Der Patriarch krdnt mit den anderen anwesenden Basileis den neuen Basi¬ 
leus, indem alle ausrufen atio?, d. h. „Wiirdig!“ Nach der Kronung, — so. 
steht es auch in den bekannten altbulgarischen Texten — spricht der 
Patriarch des Gebet Sol ix6vci> paadsX (oder im Bulgarischen ta cAHHOMoy 

Ujuo), das noch in der friiheren Epoche als Gebet des Stemmas verlesen wurde 

Damit endet die Krdnung und der neue Basileus kommuniziert. 

Der dritte Akt der Kronung besteht, wie auch in friiheren Zeiten, in 
der Huldigung des neuen Kaisers. Dasselbe geschah auch in Bulgarien. 
Nach dem fragmentarisch erhaltenen altbulgarischen Krbnungstext, zog sich 
der Erzbischof aus der Kirche zuriick, der Zar und die Zarin aber setzten sich 
nieder, und es begann nach hergebrachter Sitte die Huldigung der Bojaren. 


'•* D e o f f i c. XVII (ed. Bonn ! 90), wo Kodinos sagi: ras im fiaotkimv ovvreOu- 

liijias svxas. Bevor der Koronation der Patriarch oravgoeiSw? xt]v xaupaXi^ xov paadime 
x.a>v Ostci) fivQCf). Cf. Symeonis Thessalonicensis, Aiaxl xQ^oxat fivgm 6 fiaatleve, Migne, PQr., 155. 
D e o f f i C. XVII, 88 : d vSoi ^aadsvg im axovxaQlov xa&ea&eis iixatgeiai «»f v(pof, 
^ Die Kammer ist ^Ihxov oixrnia genannt. 

Uqo xov XQioayiov v/ivov, 

M Vgl. D e o f f i c. XVII, 90. 



UNE SOURCE PEU UTILISfiE SUR L’HISTOIRE 
DE LA BULGARIE AU XV® SIECLE 

D. Angelov 

L’histoire des terres et du peuple bulgare au XV® siecle, c’est-S-dire au 
d^but de la domination ottomane, est encore peu connue ^ cause du nombre 
restreint de sources dont nous disposons. C’est la raison pour laquelle toute 
source provenant du pays ou de I’etranger est pr^cieuse pour le chercheur. 
On peut citer parmi les renseignements connus dans la litterature scienti- 
fique mais rest^s presque inutilis^s, le r^cit de I’ecrivain frangais Jean de 
Wavrin dans lequel son auteur d^crit T^quipee commune de chevaliers 
bourguignons et des Valaques sur le Danube au cours de I’et^ 1445, c’est- 
^-dire quelques mois apr&s la bataille malheureuse livr^e par Wladislaw III 
Jagellon ^ Varna. Les Bourguignons et leur petite flottille ^taient comman¬ 
dos par Walerand de Wavrin, neveu de Jean de Wavrin, qui Ocrivit ce recit 
sous sa dictOe en relatant ses souvenirs et en utilisant certaines lettres 
Ocrites en relation avec les OvOnements de 1445.^ 

Les dObuts de la campagne des Bourguignons et des Valaques sur le 
Danube peut se resumer comme suit. On sait que Walerand de Wavrin* 
etait un des collaborateurs les plus proches du due de Bourgogne Philippe III 
le Bon, tout acquis S I’idOe d’une croisade pour chasser d’Europe les Turcs 
osmanlis. Le due avait entretenu des annOes durant des relations diploma- 
tiques avec les souverains byzantins dont la grave situation lui Otait bien 
connue et suivait de prOs les OvOnements de la pOninsule balkanique. 
En 1444, annOe qui vit le debut de la seconde campagne du roi de Pologne 
et de Hongrie Wladislaw III et du vo’ivode de Transylvanie Jean Hunyadi 
contre les Turcs, le due de Bourgogne envoya Walerand de Wavrin avec 
quelques galOres pour participer ^ Taction de large envergure qui devait, 
dans Tesprit de ceux qui Tavaient entreprise, empecher les armees turques 
conduites par le sultan Murad II de passer d’Asie Mineure en Europe afin 
d’arreter TarmOe des Croises. Cette operation se solda cependant par un 


1 La plus ancienne edition du recit de Jean de Wavrin par M-lIe Dupont dans En- 
chiennes chroniques d’Englettere, par Jehan de Wavrin, seigneur du Forestel, choix de 
chapitres in^dits, annotes et publics par la Soci^te de Thistoire de France, II, Paris, 1859. 
Seconde edition chez W. Hardy, dans Recueil des croniques et anciennes istoires de la 
Grant Bretaigne a present nomme Englettere, V, London, 1891. Derniere edition de 
N. Jorga, La campagne des Croises sur le Danube (1445), Paris, 1927, pp. 3—92. J’ai uti¬ 
lise dans mon article cette derniere Edition, mentionn^e sous le titre abrege de ,La cam¬ 
pagne .. .*. N. Jorga consid^re tr^s bri^vement le r^cit de Jean de Wavrin sur cette cam¬ 
pagne dans Les aventures ,sarrasines* des Fran^ais de Bourgogne au XV siecle in 
,Melanges d’histoire g^n^rale*, Cluj, 1927, pp. 9—56, 
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echec ^ cause de la trahison des Genois, dont il est question dans le recit 
de Jean de Wavrin. On sait que les Turcs passerent avec le concours des 
Genois les Detroits, traverserent la Thrace orientale et arriverent sous les 
murs de Varna en infligeant une sanglante defaite aux Croises. Wladislaw Ill 
dev ait lui-meme trouver la mort sur le champ de bataille (10 septembre 1444). 

La nouvelle de la catastrophe parvint aux Bourguignons commandes 
par Walerand de Warvin par le truchement de Croises faits prisonniers par 
les Turcs et rachet^s par la suite. Les galores bourguignonnes se trouvaient 
a ce moment-lk aux environs de la capitale byzantine. Les informations 
transmises par les prisonniers ne mentionnaient cependant pas le sort de 
Wladislaw. Certains affirmaient qu’il avait reussi h se sauver et qu’il s’en 
etait retourne en son pays.^ En apprenant ceci Walerand de Wavrin decida 
d’appareiller avec sa flottille en mer Noire et de remonter le cours du 
Danube pour s’enquerir du sort du roi. II fut soutenu en ceci par ses col- 
laborateurs les plus proches, ainsi que par le cardinal de Venise qui se 
trouvait egalement avec quelques galeres dans les eaux byzantines. 

La decision prise d’organiser une campagne sur le Danube ^ la recherche 
du roi de Pologne apres la bataille de Varna concordait avec les intentions 
du voivode de Valachie Vlad Dracul (le Diable) qui voulait entreprendre de 
nouvelles operations contre les Turcs apres les evenements malheureux de 
I’ete 1444. Le but de Vlad Dracul etait de consolider la situation des points 
d’appui valaques sur la rive droite du Danube. C’est aussi la raison pour 
laquelle, comme il est mentionne dans le recit de Jean de Wavrin, des Tentree 
des Bourguignons dans le delta du Danube et leur arrivee dans la ville de 
Licostomo,®* ceux-ci furent accueillis par les Valaques qui declarerent k Wa¬ 
lerand de Wavrin qu’ils etaient prets h participer ^ une action commune 
contre les Turcs et ^ le ravitailler. Les pourparlers entre Bourguignons et 
Valaques en vue de I’organisation de cette campagne se poursuivirent et 
aboutirent h un accord conclu entre les deux parties dans la ville de Braila 
(Brelage, Brilage).^ Il fut decide d’entreprendre une compagne commune sur 
le Danube avec objectif final la forteresse bien defendue de Nicopolis. 
Conformement k Taccord, les Bourguignons devaient progresser sur le fleuve 
avec leurs galeres, suivis par les troupes valaques sur la rive droite du 
fleuve. Le fils de Dracul prit la tete des troupes valaques. 

Les pourparlers duraient encore quand Walerand de Wavrin fit partir 
son collaborateur Pierre Wast pour entrer en contact avec le voivode de 
Transylvanie Jean Hunyadi qui avait pris provisoirement la conduite du pays 
et pour I’entrainer dans I’operation dirigee contre les Turcs. Il fut arrete 
que Hunyadi partirait avec une flotte sur le Danube et ferait la jonction 
avec les Bourguignons et les Valaques sous Nicopolis. D’apres les decisions 
initiales cette jonction devait avoir lieu dans le courant du mois d’aout 1445. 
Par la suite ce delai fut remis a septembre.^ 


2 La campagne . . ., p. 41. Comme on pent le constater du recit de Wavrin, certains 
prisonniers croyaient mSme que le roi etait rentre dans son pays apres avoir remporte 
ia victoire (avictoire en son pays). 

8 Dans le texte Licocosme (La campagne ..., p. 44). C’etait un port a I’embouchure 
du Danube sur le bras de Kilia. 

4 La campagne . . ., pp. 48, 52. 

5 Ibidem,. ., pp. 51 et 53. 
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Ainsi, le plan initial de Walerand de Wavrin d’utiliser la petite flottille 
qui lui avait ete confiee pour partir h la recherche du roi de Pologne s’etait 
transforme en operation antiturque de large envergure ^ laquelle devaient 
prendre part Bourguignons et Valaques, auxquels les Hongrois avaient pro- 
mis leur concours. Les Valaques constituaient la partie la plus interessee aux 
operations. Ils esperaient en effet, comme I’indique Jean de Wavrin, qu’ils 
pourraient recuperer certaines villes sur le Danube et ainsi consolider leur 
frontiere meridionale. 

Apr^s que les details des operations eussent ete mis au point la cam- 
pagne sur le Danube commen^a ^ la fin de juillet 1445. Les Bourguignons 
appareillerent de Braila vers I’ouest. Ils etaient bien equipes en armes offen¬ 
sives et disposaient d’une bouche S feu pour I’assaut de murailles fortifiees 
(une bombardelle) qui tirait des pierres enormes.® Les galores bourguignon- 
nes etaient accompagnees des galferes du cardinal de Venise. La flottille 
emmenait egalement un prince turc, oncle de Murad II, venu de Constan¬ 
tinople avec de Wavrin et qui etait pretendant du trone des sultans. 

Aprfes une courte etape la flottille bourguignonne accorapagnee des 
troupes valaques arriva h la forteresse de Silistra (Triest). Cette ville, in- 
dique Wavrin, se trouve en Bulgarie (laquelle ville seoit en Vulgarye sur 
la costifere de la Grece).’ Dans le temps, ecrit-il, cette ville avait ete prise 
et detruite par les Valaques et n’avait plus de murs d’enceinte (avoit este 
prinse et ruynae par des Vallaques et n’y avoit gueres de 
muraille entiere). Plus tard cependant elle fut reconstruite et repeupl^e 
(foitestoitremaisonnee et repeupl6e).®On apprit d’un pecheur 
turc fait prisonnier que Silistra avait une garnison turque de 30 000 hommes, 
pr^te S repousser toute attaque. 

Lorsque les galeres des Bourguignons approcherent de la forteresse, les 
Turcs mirent imm^diatement en action les armes de jet et les obligerent 
de se retirer et de jeter I’ancre plus loin. En meme temps ils incendi&rent 
une partie de la ville et firent sortir hors de I’enceinte des femmes et des 
enfants qui poussaient des cris stridents. Les Valaques qui observaient ce 
manege previnrent le commandant de la flottille bourguignonne que c’etait 
chez les Turcs une tactique habituelle pour obliger I’adversaire d’entreprendre 
une attaque directe dirigee sur le mur d’enceinte de la forteresse.® 

Walerand de Wavrin, cependant se rendait compte que monter ^ I’assaut 
de Silistra etait une entreprise risquee ^ cause de ^importance des troupes 
qui y etaient massees et ne se laissa pas prendre S ce piege. 11 decida de 
mettre ^ profit la presence du prince turc — pretendant au trone du sul¬ 
tan — et le depecha avec un drapeau blanc sous les murs de la ville pour 
essayer de gagner a sa cause les soldats turcs et les officiers (soubachins) 
prets au combat. Mais ses paroles ne trouverent pas d’echo. Apr^s avoir 
parlement^ brievement les soubachins declarerent vouloir rester fideles 
k Murad et reprirent faction contre les galores bourguignones. Walerand 


® La campagne . . ., p. 52. Get engin a ete apporte par la suite ayant en vue les 
combats tres durs qui s’annonfaient. 

^ Ibidem, p. 54. 

® Ibidem, p. 53. 

'■> Ibidem, p. 56. 
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de Wavrin voyant que son plan de s’emparer de Silistra par des pourpar¬ 
lers 6tait voue a I’^chec ordonna k sa flottille de se retirer en direction de 
I’ouest. Quant au pr^tendant turc avec sa suite il le quitta et passa en 
territoire valaque. 

Aprfes un court voyage les galferes bourguignonnes accompagn^es de 
I’arm^e valaque arriv^rent devant la plus proche forteresse danubienne qui 
6tait Tutrakan (Tourquant). La description detaillee qu’en donne Jean de 
Wavrin dans son recit m^rite une attention particulfere. ,La forteresse 
Tutrakan, dit-il, etait situee sur le Danube. Elle se pr^sentait en forme de 
carre, entouree de quatre murs d’enceinte, dont trois comportaient une petite 
tour et le quatri^me avait une massive tour carree qui mesurait environ 
10 pieds.^® On y accedait par un grand escalier de bois. Tout au haut de 
cette tour ^tait installe un systeme special de fortifications que I’^crivain 
frangais nomme bacicoI.“ II precise plus loin que celui-ci consistait sur- 
tout en materiel de bois (estoit charpente de bois)’^ et contenait de 
grandes galeries charpentees de poutres de bois (grandes allees 
d’aisselles de boisy® Ce systeme de fortification etait muni de meur- 
trieres en raagonnerie solide de pierre (barbacannes de pierre bien 
machonn^es),*^ munis de fen^tres que les Turcs employaient aussi pour 
se d^fendre. Tout en haut la grande tour se terminait par une coupole 
(comble), recouverte comme tout le bacicol de bois (qui estoit cou- 
verte d’escais de bois).i® 

Les trois murs d’enceinte de Tutrakan avec les trois petites tours, ainsi 
que le quatrteme mur sur lequel etait construite la grosse tour dejk men- 
tionee avec le bacicol ^taient entourees d’une cour (b a s s e - c o u r t). Et, 
comme dit Jean de Wavrin, S I’exterieur il y avait de grands fosses et une 
cloture de bois (et y avoit grans fosses et pallis de bois entan 
y c e 11 ey® Il est hors de doute que c’^tait une place forte destin^e i re- 
pousser des assauts frequents. 

Il ressort des notes de I’ecrivain frangais que les Bourguignons se 
dirigerent tout d’abord vers la cour (basse court) et la prirent d’assaut 
(le prindrent d’assault),^'' malgre la resistance qui leur fut opposee. 
Ainsi ils arrivferent sous les murs d’enceinte (pan de murs). Ici ilS ren- 
contrerent une grande resistance desesperee de la part des Turcs qui se 
trouvaient dans le bacicol de la grosse tour, qui leur langaient de grandes 
pierres et des poutres de bois (grans pierres et mairiens)'® et les 
empech^rent d’avancer. En reponse, Walerand de Wavrin ordonna d’emme- 


1® Le chastel Tourquant, seant sur la rive de la Dunoe estoit de quatre pans de raur 
en quareure en tel maniere que a chascune des trois quarr^s avoit une petite tour et ii la 
quatrlesme quarre desdis pans de raur y avoit une grosse tour quarree quy estoit massice, 
bien de dix piedz de hault (La campagne ..., p. 61). 

n Ibidem. 

12 Ibidem, p. 62. 

13 Ibidem, p. 61. 

11 Ibidem, p. 62. 

15 Ibidem, p. 63. 

1® La campagne .. ., p. 61 

1" Ibidem, p. 61. 

13 Ibidem. 
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ner la baliste et de lancer sur les d^fenseurs tous les projectiles qui etaient 
^ la disposition de ses trois corps de troupe (cullevriniers, arballes- 
triers et archiers).^® La defense se relacha et bientot ils furent 
maitres des quatre murs d’enceinte a I’exception de la grosse tour. Sa prise 
s’avera difficile car elle etait tres haute et les Turcs qui se trouvaient dans 
le bacicol luttaient avec obstination ^ travers les meurtri^res de pierre. 
On essaya alors de saper ses fonderaents et de les miner ^ I’aide de gran- 
des barres de fer (g r o s b a r r e a u 1 z d e f e r), qu’on fit venir des galores. 
Or il fut impossible d’accomplir ce travail. La tour etait extremement solide. 
Un Valaque, ancien prisonnier chez les Turcs et qui avait travailld ^ sa 
construction, fit savoir ^ Walerand de Wavrin que la tour 6tait tellement 
solide que tous ses efforts pour la detruire seraient vains. Le commandant 
des Bourguignons eut alors recours ^ un autre moyen. On apporta du bois 
et des planches de la palissade qui avait ete detruite et les entassa en 
bflcher devant la tour assiegee. Lorsque le bucher arriva S hauteur du baci¬ 
col les soldats bourguignons se mirent h lancer des fagots allumes qui tom- 
baient sur le bacicol et le sommet de la tour construits en bois et allu- 
m^rent le tout. Outre les fagots ils lancerent aussi des vases pleins de 
haricots et d’avoine allumes qui augmenterent encore I’incendie. Les Turcs 
pris de panique abandonnerent la defense et se rendirent. Jean de Wavrin 
nous fait savoir qu’ils furent tous tues et leurs biens saccag^s. 

Apres cet expose detaille de la prise de Tutrakan, Jean de Wavrin 
nous conte un episode int^ressant. Les vainqueurs craignant la famine 
devaient ^ tout prix se procurer des vivres. Quelques soldats valaques 
decouvrirent le lendemain de la chute de la forteresse „de nombreux depots 
souterrains* (plusieurs greniers soubsterrins).^® Ils se trouvaient 
„dans le village de la forteresse Tutrakan" (au village de chastel 
Tourqu ant). Ce qui signifie que le ^village" etait separe de la „forte- 
resse". Selon le conteur frangais il etait en usage dans „ses terres d’au 
deli" (is pays par deli) de creuser „de grandes fosses dans la terre 
pareilles i des cisternes pour y cacher du ble, de I’avoine et toute sorte de 
cireales qu’il recouvraient ensuite de grandes pierres* (grans fosses 
en terre comme cysterns ou ils boutent bledz, avains, et 
toutes manieres de grains et puis coeuvrent les trous des 
fosses de grans pierres).®^ 

Cette communication de Wavrin presente un interet particulier car elle 
montre comment les habitants des villes cachaient leurs vivres pour avoir 
des reserves en cas de besoin. Dans les depots souterrains decouverts par 
les Valaques on trouva ou bli, des haricots, des pois chiches qui furent 
emportis dans les galires .22 Ainsi ces vivres dicouverts d’une fagon inat- 
tendue leur semblirent „comme la manne, tombee du ciel". 

Apris quoi, les Bourguignons et les Valaques s’etant assures de vivres 
en quantite suffisante, diciderent de continuer la campagne et d’attaquer la 
puissante forteresse danubienne Glurgevo (Jeorgie). En ce temps, dit 


19 La campagne ..., p. 62. 
»> Ibidem, p. 65. 

91 Ibidem, pp. 65—66, 

99 Ibidem, p. 66. 
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Wavrin, cette forteresse etait entre les mains des Turcs et ils I’employaient 
comrae base d’operations contre la Valachie. C’est pour cette raison que les 
Valaques avaient tout interet i la conquerir. 

La flotte bourguignonne accompagnee des armies de terre valaques 
rairent deux jours pour franchir la distance de Tutrakan ^ Giurgevo. Le 
siege et la prise de cette place sont transmis avec de nombreux details 
interessants. La description de la forteresse m^rite une attention particuli^re. 
Giurgevo, dit-il, etait situee sur une ile (I’isle) et etait d’apr4s les dires 
des Valaques une forteresse quatre fois plus puissante que Tutrakan.®^ 
Tout comme Tutrakan elle etait entouree de quatre murs d’enceinte, dispo¬ 
ses en carre et flanques chacun d’une tour. Or, la plus petite d’entre elles 
etait plus grosse et plus puissante que celle de Tutrakan dont les Croises 
venaient de s’eraparer. Chaque tour avait son bacicol en bois (badeoile 
de bois).2‘ Le bacicol etait egalement muni de meurtri^res (barbacenes).*® 

Outre les quatre murs d’enceinte, qui entouraient la forteresse princi- 
pale, il y avait encore deux murs fortifies entre la citadelle et le fleuve. 
Ceux-ci comportaient aussi une tour avec un bacicol. Giurgevo etait done 
reellement une forteresse imposante munie de six murs d’enceinte, flanques 
de six tours de combat. 

Des que la garnison turque qui comptait environ 300 hommes vit arri- 
ver les Bourguignons et les Valaques ils firent une sortie et commencerent 
^ tirer avec rage. Mais ils furent bientot repousses et durent s’abriter der- 
ri^re les murs d’enceinte. C’est ainsi que commenga I’assaut de Giurgevo. 

II ressort du recit de Jean de Wavrin que le commandant de la flotte 
bourguignonne essaya tout d’abord de s’emparer de la forteresse par les 
armes de jet.^® Cependant les soldats ne reussissaient pas i approcher le 
mur d’enceinte car les Turcs tiraient sans interruption. Alors Walerand de 
Wavrin pensa i un moyen astucieux pour se rendre maitre de la situation. 
On trouva dans I’ile un grand nombre de petits charriots de bois ^ quatre 
roues (plusieurs petis charriots h quatre roes).^'' On y fixa de 
larges planches de bois, qui alignees, formaient une barricade mobile ^ I’abri 
de laquelle les Bourguignons purent approcher les fosses se trouvant devant 
les murs d’enceinte. On fit venir alors les armes de jet parmi lesquelles 
la plus grosse pi^ce etait la bombarded ^ tr^s grand rayon d’action. 
Une terrible canonnade fut entreprise contre I’un des murs d’enceinte. L’effet 
de ce bombardement fut imm^diat et les breches du mur produites par les 
enormes boulets augmentait ^ vue d’oeil, mais au bout d’un certain temps la 
bombarde refusa de fonctionner, elle s’etait detraquee. Dans cette situation 
sans issue et convaincu qu’il ne pourrait s’emparer de cette citadelle danu- 
bienne par une attaque directe, Walerand de Wavrin eu recours ^ la meme 
tactique dont il s’etait servi dej^ h Tutrakan. On apporta et entassa une 
grande quantite de bois h hauteur de tours afin de provoquer un incendie 


23 La campagne . . p. 70. 

24 Ibidem. 

2*'i Ibidem, p. 71. 

26 Ibidem, p. 70. 

27 Ibidem. 

28 Ibidem, p. 71. 
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dans la forteresse. Les Turcs, comprenant le danger, essayerent d’y parer 
en langant sur les bflches des paniers enflammes, mais ils ne firent qu’alimen- 
ter I’incendie qui se propagea tres rapidemant sur les murs d’enceinte. Leurs 
efforts d’eteindre I’incendie avec de I’eau resterent vains et bientot ils 
furent contraints de se rendre. II avail et6 convenu qu’on laisserait la gar- 
nison s’en aller en territoire bulgare avec chevaux, armes et bagages. Or 
d^s qu’ils eurent passe le Danube ils furent attaquds par le fils du voivode 
valaque qui s’etait embusque pour suivre leurs mouvements et les tua tous 
jusqu’au dernier.^s Quant k la forteresse Giurgevo elle fut remise aux Vala- 
ques. C’est ainsi qu’ils entrerent de nouveau en possession de leur vieille 
cite en liquidant en meme temps cette dangereuse base d’operations des 
Osmanlis contre leur patrie. 

Apr^s la chute de Giurgevo vint le tour d’attaquer la puissante forte¬ 
resse turque sur la rivedroite du Danube, Rousse (R o u s s i c o). Les Valaques 
pr^tendaient que cette forteresse etait particuliferement dangereuse pour eux 
car le sultan s’en servait souvent comme point de depart de ses nombreuses 
incursions au nord du Danube. C’est pourquoi ils insisterent aupr^s de 
Walerand de Wavrin de I’attaquer sans plus tarder. 

La flottille bourguignonne mit deux heures pour arriver devant Rouss6. 
Jean de Wavrin ne donne aucune description de Rouss^ dans son r^cit, il se 
contente de noter bri^vement qu’elle se trouvait dans les terres de Bulgarie 
(sur le pays de Vulgarie),^® et qu’elle etait ,en tout semblable k la 
forteresse de Tutrakan“ (auques semblable au chastel Turquant); 
II est Evident qu’il fait une distinction entre la ,forteresse” (le chastel) 
Rousse occupee par la garnison turque^i et le ^village” Rousse, habits par la 
population citadine. 

Lorsque les Turcs virent arriver la flotte ennemie ils s’alarmerent car 
ils ^taient au courant de la chute de Tutrakan et de Giurgevo. De peur de 
subir le meme sort que ces deux villes ils n’essayerent meme pas de se 
defendre et prefererent incendier eux-memes la forteresse et le village entier 
et puis s’enfuirent (qu’il bouterent le feu au chastel et par tout 
le village, puis s’enfuyrent).*^ A la tombee de la nuit de ce meme 
jour, les galores des Bourguignonnes jeterent I’ancre devant le village en 
flammes (devant le chastel et village, quy ardoient). 

L’apparition des armees bourguignonne et valaque devant Rouss^, qui ^tait 
h cette epoque un centre important sur le Danube, provoqua I’enthousiasme 
parmi la population bulgare et fit naitre de grands espoirs chez les Bulgares 
qui attendaient avec impatience d’etre liberes de la domination etrangere. 
Ici Jean de Wavrin relate un episode trfes interessant pour I’histoire du 
peuple bulgare sous la domination ottomane au XV® sifecle. Nous allons 
transcrire ce passage litteralement, tel qu’il est donne par I’auteur frangais. 


29 La campagne, p. 78. Comme I’explique Wavrin, c’etait pour se venger contre le 
commandant de la garnison de Giurgevo, le principal coupable de I’arrestation par trattrise 
du votvode valaque — Vlad Dracul — pendant sa visite chez le sultan Mourad et sa captlvite 
dans la forteresse de Gallipoli (La campagne..., p. 77; cf. aussi p. 5 sq.). 

30 Ibidem, p. 78. 

3* Ibidem, p. 79. 

32 Ibidem. 
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„Lorsque ces nouvelles se repandirent h travers le pays, comment nos gens 
vainquaient les paiens (les Turcs, note D. A.), les Chretiens qui vivaient en 
Bulgarie en dependance^® (par trebu dans le texte ancien), ils s’eveillferent, 
se concerterent tons ensemble et declarferent qu'ils ne voulaient se tenir 
sous la sujetion des Turcs. Ils prirent cette decision et charg^rent sur des 
chariots et charrettes tous leurs biens, femmes et enfants, emmenant aussi 
tout leur b6tail avec eux pour se rendre aupr^s du seigneur de la Vallaquie 
et aussi sous la sauvegarde des (soldats) galores qui leur semblaient etre 
des gens assez (forts) pour resister k une rencontre avec les Turcs qui 
dtaient demeur6s“. Ces Bulgares Chretiens pr^vinrent le hospodar de Valachie 
et le cardinal de Venise de leur arriv^e en les suppliant au nom ,de Dieu 
de les recevoir". 

Comme on voit des paroles de Jean de Wavrin, la population bulgare 
souffrait tellement du joug turc qu’ils avaient pr6f6r6 quitter leurs foyers 
et demander asile pour eux et leurs bagages aux Crois^s venus de Giurgevo. 
L’auteur frangais ne precise pas de quel endroit etaient ces fuyards mais 
on peut supposer que c’diaient surtout des habitants de la ville incendi^e 
de Rousse. 

Jean de Wavrin dans la continuation de son recit dit que ,les Turcs 
ayant appris que les Bulgares s’etaient mutines, se mirent k leur poursuite 
et les talonnaient k une distance d’environ huit railles. Ils les joignirent prfes 
de Rousse et les encercl^rent sur une colline. Or le hospodar de Valachie 
comprit de quoi il s’agissait et ordonna ^ sa cavalerie de traverser le fleuve 
k la nage a environ quatre milks pour venir en aide aux asskgfo."®^ 
Effray^s de I’approche de I’armee ennemie, les Turcs prirent la fuite. Les 
Bulgares s’adress^rent alors au voivode de Valachie en demandant I’autori- 
sation de traverser le Danube et de s’installer dans son pays, ce qui leur 
fut accorde. Le voivode de Valachie accepta avec joie de recevoir ces 
Bulgares dans ses terres, car elks etaient, comme 4crit I’auteur fran?ais 
„grandes, dtendues et peu peuplees* (un grant et spacieux pays, 
mal peu pid).®® 

Ce passage des Bulgares en territoire valaque m^rite d’etre cite. Wavrin 
dit que k voivode de Valachie emmena tout d’abord les fuyards ^ Rouss6 
que les Turcs avaient quitte. Ensuite il pria le cardinal de Venise et le com¬ 
mandant de la flotte bourguignonne de I’aider k transporter les fuyards de 
I’autre cok du Danube, afin qu’ils soient libres (hors de chetivete).®® 
Le passage du fleuve dura trois jours et trois nuits. 12000 personnes — 
hommes, femmes et enfants — avec bagages et b^tail traversferent le fleuve. 

Lorsque la traversee des fuyards fut achev6e, le voivode de Valachie 
remercia le cardinal de Venise et Wakrand de Wavrin de I’aide qu’ils lui 
avaient prfet^e car il etait fort satisfait d’avoir acquis pour son pays „une 
population si nombreuse" (si grant peuple) et considerait que „k peupk 
bulgare 6tait tr^s courageux* (et disoit que la nation vulgarienne 
estoient moult vaillans hommes). Cette manifere de s’exprimer du 


Dans le texte, par trehu. 
^ La campagne . .., p. 80. 
Ibidem. 

8® Ibidem, p. 80. 
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voivode valaque nous pertnet de supposer que des relations cordiales 
existaient entre Bulgares et Valaques qui s’etaient creees grace ^ la lutte 
commune de ces deux peuples centre I’envahisseur osmanli et cela prouve 
de plus en quelle haute estime on tenait les Bulgares pour leur courage 
et leur vaillance. Apres la prise de Rousse et le passage des fuyards bulgares 
en Valachie, les galeres bourguignonnes accompagnees de I’armee valaque se 
dirigerent sur Nicopolis oil ils devaient rejoindre I’armee de Jean Hunyadi. 
Apres un voyage penible, car les Turcs avaient pris position sur les deux 
rives du Danube et les harcelaient continuellement, ils arriverent devant 
cette puissante citadelle danubienne. Jean de Wavrin en donne une descrip¬ 
tion breve mais interessante; „La ville de Nicopolis dejS citee (ville de 
N y c 0 p 0 1 y) est longue et etroite, situee sur une colline surmontee d’une 
puissante forteresse. La ville est bordee des deux cotes de deux grands 
murs d’enceinte (pans de murs), qui se prolongent jusqu’au fleuve. Ces 
murs sont bien defendus par de grosses tours rondes. Pres du fleuve se 
trouve une grande palissade en bois qui s’^tend d’un mur ^ rautre."^'' Cette 
breve description de Wavrin de la ville de Nicopolis confirme certains ren- 
seignements plus anciens que nous possedons sur I’importance de cette cite 
^ lameme epoque comme centre fortifie sur le Danube. On doit relever tout 
particulierement qu’ici comme ^ Rousse et ^ Tutrakan nous avons d’une part 
la forteresse proprement dite (c has tel), sur le haut de la colline dans 
laquelle se trouvait la garnison turque et de I’autre — la ville habitee par 
la population bulgare. 

En face de Nicopolis sur la rive gauche du Danube, en territoire 
valaque, se dressait une grosse tour ronde entouree de murailles.®® Son 
sommet etait muni de meurtrieres bien defendues (barbacannes) et 
h I’interieur etait loge le detachement turc. C’etait un fortin tr^s important en 
territoire valaque que les Turcs employaient sou vent comme base pour 
leurs razzias dans les terres valaques. On comprend done pourquoi le voi¬ 
vode valaque pria Walerand de Wavrin dont les galeres avaient jette I’ancre 
tout pres de la tour de I'attaquer et de tacher de s’emparer de ce dange- 
reux fortin ennemi. Le commandant de la flottille bourguignonne qui atten- 
dait I’armee de Jean HunyadP® seulement dans 2 jours, accepta la proposi¬ 
tion de ses allies et ordonna I’assaut. Les Croises cernerent la tour, par- 
vinrent jusque sous les murs d’ou ils se mirent a tirer. Le voivode valaque 
avait ammene ses bombardes et etait entre en action tres energiquement 
mais n’obtint qu’un resultat insignifiant si ce n’est d’avoir endommage le 
haut de la tour par ses boulets. L’armee hongroise comraandee par Jean 
Hunyadi etait arrivee entre-temps. 11 fut decide d’employer le meme moyen 
qui avait reussi si souvent — e’est-S-dire de I’incendier en lan^ant des 
fagots enflammes. Mais leurs efforts furent vains cette fois-ci. Sur la forme 
ronde de la tour les flammes glissaient sur ses flancs et retombaient a terre 
sans I’endommager. On essaya alors d’ammener ^ reddition ses defenseurs 
en demolissant les murs d’enceinte. Mais ils resisterent et les defenseurs 
furent irreductibles. 

^ Ibidem, p. 81. 

^ Ibidem. 

Ibidem, p. 82. 
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Sur ces entrefaites parvint la nouvelle qu’une forte armee turque se 
dirigeait sur Nicopolis>° Dans ces circonstances il fut decide non seulement 
de lever le sfege mais de se retirer ^ I’ouest sur le cours du Danube. 
11 etait evident que Jean Hunyadi qui venait de subir une grande defaite a 
Varna ne tenait pas ^ se lancer dans de nouvelles aventures contre les Turcs. 

Pour conclure Jean de Wavrin decrit brifevement le voyage de retour 
de la flotte bourguignonne de Nicopolis sur le cours du Danube jusqu’^ 
I’embouchure de la riviere Jiu ou les Hongrois les quitt^rent pour retourner 
dans leur pays. Walerand de Wavrin conseille par Jean Hunyadi et voyant 
que son expedition contre les Turcs devenait impossible decida aussi de 
s’en retourner dans sa patrie. Les galeres appareillerent et se dirigerent en 
sens inverse sur le Danube jusqu’S son embouchure, penetrerent dans la 
mer Noire et regagnerent la capitale byzantine. Les Valaques rentrerent 
aussi dans leur pays. Walerand de Wavrin quitta Constantinople et regagna 
la Bourgogne en passant par I’ltalie. 

C’est ainsi que se termina en automne de 1445 cette peu glorieuse 
equipee. Le seul resultat positif en etait la prise de Giurgevo qui rentra en 
possession du voivode Vlad Dracul. Quant aux deux autres villes danubien- 
nes Jean de Wavrin ne les mentionne plus. Nous devons done supposer 
que d^s qu’elles furent abandonnees par la flotte des Croises les Turcs ne 
tarderent pas ^ les r^occuper. 

Ce recit de Jean de Wavrin, dans lequel il relate les souvenirs du com¬ 
mandant de la flottille bourguignonne qui avait participe ^ cette expedition 
contre les Turcs en 1445, constitue une source precieuse pour I’histoire des 
terres du peuple bulgare au milieu du XV® siecle. Les donnees qu’il fournit 
sur le systeme de fortifications tout le long du Danube presentent un interet 
particular. Il apparait que les Turcs avaient k cette epoque transforme de 
nombreuses villes danubiennes — Silistra,Tutrakan, Giurgevo, Rousse, Nico¬ 
polis — en de puissantes citadelles, capables de soutenir de longs sieges 
et de servir en meme temps comme bases de leurs incursions en Valachie. 
Il ne faut pas oublier que Walerand de Wavrin etait militaire de son Etat 
et nous a laisse une description de specialiste, interessante et detaillee sur 
le systeme de fortifications cree par les Turcs sur le Danube. Nous appre- 
nons ainsi que I’emploi de la pierre et du bois pour I’edification de cette 
ligne de defense etait largement repandu. On se servait de ces materiaux 
pour la construction et le revetement des tours (de combat) qui se dressaient 
au-dessus des murs d’enceinte, et d’oh les defenseurs derriere les meurtrieres 
repoussaient les attaques ennemies. Le bois etait utilise pour des palissades — 
en d’autres mots des murs d’enceinte — comme ceux qui existaient S Tutra- 
kan et NicepoL, En meme temps que des palissades il y avait aussi des 
trappes et des fosses. 

Ainsi done pour defendre leurs fortifications, les Turcs employaient 
divers moyens — des engins explosifs (e n g i n s), des boulets (canons), 
des pierres, des poutrelles (mairiens), etc. Ils ont utilise au siege de 
Giurgevo aussi des matieres inflammables. 

Les soins particuliers pris par I’Etat ottoman pour fortifier la frontiere 
du Danube s’expliquent par le role que ce fleuve jouait ^ I’epoque. On salt 

« Ibidem, p. 85. 
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que pendant environ un siecle et demi cette frontiere a fait I’objet de nom- 
breuses batailles et sur son cours S plusieurs reprises (en 1396, 1404, 1425, 
1444) des flottes importantes ont croise, transportant des troupes composees 
principalement de Hongrois et de Valaques qui constituaient ^ cette epoque 
les deux plus serieux adversaires de I’Empire ottoman. C’etait done parfaite- 
ment normal que Ton ait songe k fortifier ses rives et de transformer les 
villes qui s’y trouvaient en puissants points d’appui. 

L’ouvrage de Jean de Wavrin comprend des details peu nombreux, mais 
extremement interessants sur la population des villes danubiennes, qu’il 
nomme „chretiens“ ou „bulgares“, ce qui indique nettement leur apparte- 
nance nationale. Les habitants des villes vivaient en dehors de la citadelle 
meme (c has tel) de lieu (ville, village) etant egalement entoures de 
murs d’enceinte ou de palissades. La maniere utilisee pour conserver les 
vivres merite d’etre signalee, on les entreposait dans de grandes fosses sous 
terre recouvertes de grosses pierres. Ceci atteste I’insecurite glen^rale qui 
regnait ^ cette epoque et incitait la population k une grande prevoyance. 

Les renseignements les plus interessants et uniques en leur genre sont 
ceux fournis par Jean de Wavrin ayant trait ^ la conquete de la ville de 
Rousse. Son recit sur le mecontentement de la population locale, de la terreur 
qui y sevissait et de la decision prise de chercher asile en terre roumaine 
pour echapper ^ cet odieux esclavage est significatif. Enfin on doit relever 
aussi I’opinion du voivode de Valachie sur les Bulgares qu’il nomme „un 
peuple brave". Cette estime etait due aux nombreuses participations des 
Bulgares k divers combats contre les Turcs (les campagnes de 1396, 1404, 
1425, 1443/44). Dans toutes ces expeditions les Bulgares ont joue un role 
important et donne une aide precieuse aux Hongrois, Valaques et Polonais. 
C’etait done parfaitement normal qu’ils aient acquis la reputation de soldats 
intrepides et courageux. II est par consequent aise de comprendre pourquoi 
le prince valaque avait ete heureux de donner asile aux 12 000 Bulgares 
ayant fui Rousse et d’en faire sessujets. Ilcomptait sur eux pour ses futures 
campagnes contre les Turcs. 

Le recit de Jean de Wavrin ne presente pas seulement un interet pour 
I’histoire des cites bulgares danubiennes et du peuple bulgare au XV® siecle. 
On y trouve de nombreux autres renseignements: sur I’Etat valaque, la croi- 
sade de Wladislaw III Jagellon, la malheureuse bataille de Varna, enfin aussi 
des details interessants sur les vetements et les armes des Turcs, certains 
medicaments employes par les medecins fran^ais pendant la maladie de 
Wavrin. Toutes ces donnees sortent du cadre de cet article. Nous nous 
sommes attaches de ne montrer id que ce qui est susceptible d’interesser 
les historiens bulgares. 




SUR LE SORT DE TARNOVO, CAPITALE BULGARE AU MOYEN 
AGE, APRES SA PRISE PAR LES OSMANLIS 

B. A. Cvetkova 

Les renseignements sur le sort tragique de Tarnovo a I’epoque de la 
conquete ottomane sont fort maigres. IIs sont insuffisants ^ jeter la lumifere 
sur le detail des circonstances dans lesquelles I’ancienne capitale bulgare 
perdit sa liberte. II n’y a que Gregoire Tsamblak et son remarquable „Pa- 
negyrique du Patriarche Euthyme" qui reste tout de meme la plus eloquente 
source, riche en renseignements sur ce sujet. Dans cette description imagee, 
impregnee de chagrin, une chose ne fait aucun doute, c’est que la capitale 
n’a ete prise qu’apres une resistance acharnee. Le massacre des cent dix 
notables bulgares de la ville, les vaines tentatives de briser la fermete ine- 
branlable du dernier patriarche bulgare, le bannissement de celui-ci et la 
deportation en masse des habitants de Tarnovo vers I’Asie Mineure dec^lent 
les efforts des conquerants ottomans de parer k toute velleite de resistance 
interieure, d’imposer et de consolider leur domination dans cette ville celebre 
au Moyen Age.^ Apres la soumission de la ville, le pouvoir ottoman s’effor- 
^ait sciemment de reduire I’importance de Tarnovo. En effet, dans le cadre 
du systeme administratif ottoman, I’ancienne capitale ne fut plus desormais 
que le centre d’une circonscription administrative de second ordre, d’un vi¬ 
layet faisant partie du sandjak de Nikbolu (Nikopol). 

Les informations plus detaillees sur Tarnovo, connues k ce jour, ne sont 
guere anterieures au XVI® siecle. Le sort immediat de la capitale apres sa 
conquete par les Osmanlis, son aspect national, I’importance et la composition 
de la colonie turque qui y fut etablie, le sort de la population bulgare n’ont 
pas ete mentionnes dans aucune source historique datant de cette epoque, 
qui soit par venue jusqu’k nous. Cest pourquoi la recente decouverte de la 
documentation d’archives sur la ville de Tarnovo au XV® siecle presente un 
interet considerable et m^rite une attention toute particuliere. D’aprfes les 
renseignements fournis par ces nouvelles sources, I’ancienne capitale bulgare 
avait ete incorporee aux hass (domaines) de divers hauts dignitaires otto¬ 
mans. Au cours des dernieres decennies du XV® siecle, elle faisait partie du 
domaine concede k Suleyman Hadim pacha, haut fonctionnaire aupres de 
Mehmed II occupant pendant un certain temps le poste de beylerbey (gouverneur) 

1 E. Kaluzniacki, Aus der panegyrischen Litteratur des Sudslaven, Wien, 1901, 
pp. 51—55. Cf. P. Nikov, Turskoto zavladjavane na Balgarija i sadbata na poslednite 
SiSmanovci, IID, Vll—Vlll, 1928, pp. 73—78. Au sujet de la prise de Tarnovo cf. aussi 
Fr. Babinger, Beitrage zur Friihgeschichte der Turkenherrschaft in Rumelien (14—15 
Jahrhundert), Munchen—Wien, 1944, S. 34—35. 
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de la province de Roum^lie.® Le registre matricule detaille concernant la ville 
de Tarnovo et ses habitants comme partie integrante des hass du susdit 
pacha, fut recemraent d^couvert partni les materiaux d’archives non encore 
etudies de la Section orientale auprfes de la Biblioth^que nationale „Cyrille 
et Methode“, h Sofia.® Malheureusement le registre n’est pas entier; ce n’est 
qu’un fragment de registre, contenant probablement des renseignements 
circonstancies sur les hass de Suleyman Hadim pacha. Ce registre nouvelle- 
ment decouvert ne porte aucune date. Pourtant plusieurs donnees et cir- 
constances dignes de foi nous permettent de le dater des dernieres annees 
du XV« siecle. Ce document est un registre appartenant ^ la categoric dite 
mufassal defterleri, qui sont une source tr^s prisee de renseignements sur 
les conditions demographiques et I’histoire economique des terres bulgares 
pendant la periode initiale de la domination ottomane. 

Notre registre est d’autant plus important, que c’est le premier matri¬ 
cule detaille, le premier temoignage historique connu i ce jour sur I’etat de 
la ville de Tarnovo apres sa chute sous la domination ottomane. 

Ce registre que nous sommes en train d’examiner donne un etat nomi¬ 
nate de la population de Tarnovo, avec certaines mentions accessoires sur 
I’activite economique et le statut de cette population. II va sans dire que 
notre registre n’est pas un document sur les toutes premieres immatricula- 
tions de la population de Tarnovo, d^s apres la prise de la ville. Le folio 
4a mentionne expressement qu’il y a eu avant celui-ci un registre plus 
ancien dont on a pris des donnees pour les reporter ^ nouveau sur le pre¬ 
sent registre. Nous ignorons cependant de combien d’immatriculations la po¬ 
pulation de Tarnovo a fait I’objet. II est etabli que, dans I’Empire otto¬ 
man, de pareilles immatriculations avaient lieu toutes les vingt ^ trente 

2 M. T. G d k b i I g i n, Kanunt sultan Suleyman devri ba§lannda Rumili eyaleti If- 
valari, §ehir ve kasabalari, Beleten, XX, No 78, p. 269, n. 66. Sur la personnalite de Su¬ 
leyman Hadim pacha cf. M. T. Gdkbilgin, XV—XVI asirlarda Edirne ve Pa§a livasi 
vakiflar-miilkler-mukataalar, Istanbul, 1952, pp. 58, 79, 339, 340. 

3 Le registre porte la cote OAK 4/57. Les feuilles mesurent 47,9 cm de long sur 
16,2 cm de large. Le papier en est relativement bien conserve sauf quelques taches d’humi- 
dite peu graves et de lagers degats causes par les mites insectes. Les bords superieurs et 
inferieurs du registre sont deja endommages. La datation du document est facilitee par 
quelques points et considerations suivantes: 1. Le filigrane du papier de ce registre re¬ 
monte k la fin du XVe ou au debut du XVI^ s. (cf. Briquet, Les filigranes, t. 11, 
No 5928, p. 345). 2. Le nom de Suleyman pacha, mentionne dans ce registre est sans nul 
doute Suleyman Hadim pacha, haut dignitaire de Mehmed 11. Ceci est confirme par certains 
details, figurant dans le texte k la f. 4a. II y est releve que les combattants de la forteresse 
de Tarnovo beneficiaient d’un degrevement des impots, parce qu’ils avaient pris part a la 
prise de la ville. Ceci suggere que le document et les personnes y mentionnees se rappro- 
chent du debut de I’histoire de Tarnovo sous la domination turque, c’est-a-dire que leur 
^poque devrait ^tre reportee plutot au XVe s. En confrontant ces considerations avec les ren¬ 
seignements avances par Gokbilgin, disant que vers la fin du XV^ s. Tarnovo etait un hass 
de Suleyman Hadim pacha (cf. ci-dessus notice 2) il n’y a pas de doute que le Suleyman 
pacha figurant sur notre registre est identique avec Suleyman Hadim pacha, le seul haut 
fonctionnaire de ce nom, au XV^ s., dont Tactivite est de surcroit rattachee a la Roumelie. 
D’un autre registre, dresse k la fin des annees quatre-vingts ou au debut des annees quatre- 
vingt-dix du XVe s., il est notoire qu’a cette epoque la ville de Tarnovo etait incorporee 
au hass du bey du sand^ak de Nikopol, Iskender bey (OAK, 45/29, f. 3a). Au sujet de ce 
rfigistre cf. B. Cvetkova, Novi arhivni iztocnici za agrarnija re^im v Severna Balgarija 
prez naCalnija period na osmanskoto vladiCestvo, IDA, VII, .pp. 304—305. Considerant ce 
qui vient d’etre signale, nous pouvons reporter notre registre plutot vers les dernieres 
annees du XV® s. 
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annees.'* Eu egard h cette circonstance, rimmatriculation qui precede celle dont 
il s’agit dans notre registre, devrait etre report6e aux environs du milieu du 
XV siecle, ou peu de temps apres. 

Dans notre document, comme d’ailleurs dans tous ceux de ce genre, le 
teneur du registre a reparti la population en deux categories principals: 
1) communaute „Musulmans“ (cemaat-i mtislimanan), et 2) communaute 
„lnfideles“ (cemaat-i geberan). La categorie comprend invariablement tous 
les non-musulmans, sauf les Juifs qui sont d’ordinaire design^s sous le terme 
„yehudian“. La population des deux categories religieuses est groupee 
selon les quartiers qu’elle habite. 11 est regrettable que la liste des quartiers 
de Tarnovo ne soit pas complete, 4 cause du registre qui n’est qu’un frag¬ 
ment dont la fin est perdue pour nous. Au cas contraire, nous aurions pu 
nous faire une idee complete sur I’etendue territoriale de Tarnovo et sur 
la composition nationale de la population de ses quartiers, ^ cette epoque. 

Dans le fragment de registre examine sont immatricules dix quartiers 
turcs et un quartier mixte, de Turcs et de Bulgares. II est probable que pour 
des raisons d’ordre fiscal, le teneur du registre ait s^pare dans deux quar¬ 
tiers distincts les immigres de la forteresse de Tarnovo. L’un d’eux est 
appele quartier pr^s de la ,Mosqude dans la forteresse de Tarnovo”, alors 
que I’autre est designe sous le nom de „Quartier de la mosquee pr&s des 
remparts de la ville fortifiee de Tarnovo”. II s’agit sans aucun doute de 
la mosquee construite par Firuz bey. II est notoire que cette mos¬ 

quee est situee sur la colline Carevec, pres du palais des tzars bulgares. 
Elle est connue sous le nom de „Hissar Djami” et date de 1435.®^ 

Les habitants du premier quartier ne sont que d’ordinaires immigrants turcs, 
alors que ceux immatricules comme habitants du second quartier ne sont 
que des combattants de la garnison de la forteresse et leurs fils. Selon 

toute probabilite, il s’agit d’habitants d’un meme quartier, etablis autour de la 
mosquee ^ Carevec, mais que les combattants de la forteresse sont imma- 
tricules separement ^ cause de leur statut fiscal plus particulier en rapport 
avec fonctions speciales. 

Les quartiers bulgares portes sur notre registre sont au nombre de 

neuf. Evidemment ce ne sont pas 1^ tous les quartiers bulgares, puisque la 
fin du registre fait defaut. 

Le premier quartier turc n’est pas designe d’un nom par le teneur du 
registre. 11 se peut que ce soit 1^ le quartier du centre de la ville. Selon des 
renseignements secondaires, pendant les premiers si^cles de la domination 
turque, ce centre, dit „Igmahalesi”, comprenait toute la partie centrale de la 
ville, situee ^ I’Est de la mairie actuelle.® D’apres le registre, ce quartier 
compte 20 foyers et 15 individus celibataires. La recapitulation coutumifere 
h ces sortes d’immatriculations detainees de la population mentionne, en 


* H. I n a 1 c i K, Hicrt 835 tahirli sflret-i defter-i sancak-i Arvanid, Ankara, 1945, 
pp. XIX—XXI; H. I n a I c i k, Ottoman methods of conquest, Studia Islamica, II, pp. 107—111. 

“ Cf. K. Skorpil, Plan na starata bdlgarska stolica Veliko Tarnovo, IBAD, 1, 1910, 
p. 136; F. I. Uspenskij, O drevnostjah goroda Tarnova. IRAIK, VII, 6d. 1, Sofia, 1901, 
pp. 19—24; Kr. Mijatev, Razkopki na Carevec v TSrnovo, Priroda, 1956, fasc. 1, 
pp. 31—34. 

* J. Nikolova et Tr. Tunev, Tarnovo, PStevoditel, Sofia, 1957. 
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dehors des foyers et des celibataires, deux personnes „descendants du pro- 
phfete", et quatre individus raya des vakifs de Medina, la ville sainte musul- 
mane. Leur immatriculation ^ part est due probablement ^ certaines differen¬ 
ces dans leur statut fiscal. Dans d’autres registres detailles, datant du XV' 
au XVI' siecle, nous trouvons que dans nombre d’agglomerations bulgares il 
y a de ces categories speciales d’habitants, inscrites parmi les immigres 
turcs." En analysant la liste des noms, nous tombons sur d’indubitables liens 
de parente entre les habitants turcs du premier quartier de Tarnovo. Nous 
nous trouvons done en presence de deux generations: peres et fils. 

Selon le registre, le quartier turc „Kasim pacha“® compte 14 foyers 
normaux et 25 individus celibataires. En dehors de ceux-ci, le registre men- 
tionne 7 personnes „porteurs d’un berat du sultan" (ehl-i berat). Ce n’est 
pas par hasard que le teneur du registre les a mis dans une categorie ^ 
part. 11 s’agit li, le plus souvent, de religieux: un imam, un mtiteveli (gerant 
d’une institution religieuse de bienfaisance, erigee en vakif), un serviteur de 
la „mosquee connue"^. Selon la legislation ottomane les serviteurs religieux 
etaient exempts des impots des rayas ordinaires. Leur statut etait sanctionne 
par un berat. 11s beneficiaient de ce degrevement seulement pour la duree 
de leurs obligations de serviteurs du culte musulman.^® Au registre figurent 
aussi trois rayas des vakifs de Medine, iscrits de meme et toujours a part. 
On y trouve aussi les noms de quatorxe individus portant le surnom d’Abdulah. 
Tres souvent, et surtout dans les documents datant des debuts de la domi¬ 
nation ottomane, le surnom d’Abdulah indique une origine servile. On en 
designe des personnes d’origine non-musulmane. De meme dans d’autres re- 


' Cf. p. ex. Orientalski otdel na Narodna Biblioteka „Kiril i Metodij*, Sofia, OAK 
217/8. ff. 32b—33a. 

8 Selon toute probabilite le quartier porte fe nom du beylerbey de Roumelie en 1442, 
qui a pris part a la lutte contre les troupes de Jan Hunyadi et de Vladislav VarnenCik 
(I. H. U z u n 9 a r § 1 1 1 , Osmanli tarihi, c. I, 2 baski, Ankara, 1961, pp. 420—423). Ce pacha 
re^ut a titre de rniilk le village de Drjanovo (la ville actuelle de Drjanovo) qu’il amenagea 
en vakif dote d’un statut special et meme d’un code de lois special, ainsi que de coutumes 
et de voies de developpement tres curieuses. Cf. les details 4 ce sujet: B. Cvetkova, 
Novi arhivni iztoCnici za agrarnija rezim v Severna Balgarija, pp. 312—317; B. Cvetkova, 
Sur certaines reformes du regime foncier au temps de Mehmet 11. Journal of Economic and 
Social History of the Orient, v. VI, p. I, 1963, Leiden, pp. 116—117. Ce meme quartier de 
„Kasim pacha* est mentionne dans un registre detaille, datant du milieu du XVI^ s., 
qui consigne les revenus des biens vakifs d’un certain mesfid sis dans ce quartier, en¬ 
semble avec un mualimhane (probablement une ecole turque pour la formation de maitres 
d’ecole), OAK 217/18, p. 38b. Dans un registre du milieu du XVII^ s. ou sont inscrits les 
contingents d’une livraison d’orge pour les besoins de I’Etat, repartie sur la population de 

la region et de la ville de Tarnovo, il est de nouveau fait mention du quartier „Kasim 

pacha* (cf. Or. Otdel, fond. 179, doss, d’inv. 25, f. la). La litterature scientifique manque 
de donnees pouvant contribuer a localiser ce quartier, a cause des recherches regionales 
insuffisantes de Tarnovo a I’epoque de la domination turque. Cependant selon des rensei- 
gnements fournis par I’archeologue erudit T. Nikolov, qu’il a recueillis dans des traditions et 
des souvenances locales, le quartier „Kasim pacha* s’etendait depuis la rue actuelle „Citalistn^* 
jusqu’a „Rastata*, le marche principal autour du Gymnase actuel de gar^ons. Il comprenait 
le cote sud du marche des bourreliers qui se trouvait alors a Kaya bas (la place devant le 
Conseil departemental). 

^ Il est difficile d’identifier cette mosquee. Il se peut que le teneur des registres 

d’alors ait eu en vue la mosquee du quartier »Kasim pacha*. 

Cf. H. I n a 1 c i k, Osmanhlar’da rayyet riisumu-i, Belleten, XXIII, 1959, No 92, 
pp. 596—597. 
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gistres/^ datant des XV® et XVI® siecles et surtout dans ceux afferents a la 
Bulgarie du Nord-Est, on trouve immatricules des „fils d’Abdulah" en nombre 
considerable. II est toujours des raisons de soupgonner sous cette designa¬ 
tion vague des gens d’origine non-musulmane qui est h chercher soit dans les mi¬ 
lieux de prisonniers de guerre turcs, soit parmi les autochtones qui ont ete 
convertis a Tislam. L’etablissement d’immigres d’origine servile et de surcroit 
de souche non-musulmane est un phenomene connu et coutumier pendant 
les XV® et XVI® siecles, surtout dans le domaine des biens mulk et des 
vakifs qui en sont derives.^^ 

La liste des habitants du quartier „Kasim pacha" fournit egakment 
certaines donnees sur les professions exercees par quelques Turcs domicilies 
a Tar no VO. On y mentionne par exemple: Selim, fils du cardeur Karagdz, 
Memi, fils d’un pantouflier quelconque, et Hadzi, fils d'Abdulah, cardeur. 

Au matricule du quartier §ehrekosevE^ (?) ou §ehrekostu figurent 24 foyers, 
19 celibataires et 4 individus munis de berats. Parmi ces personnesqui beneficiaient 
d’un regime fiscal degreve nous trouvons un imam, un muezin, un employe de 
Tadministration locale, kehaya municipal, enfin un vieillard infirme.^'^ lei de 
meme, il y a des fils d’Abdulah; on en compte neuf. En outre, il y a un 
fils de pantouflier, un fils de bourrelier et un fils de boucher. 

Le quartier „Tanra Vermis" comprend huit menages (foyers), deux celi¬ 
bataires, un raya des vakifs de Medine et neuf personnes „munies de 
berats" (un imam, des employes ou serviteurs dans un certain imaret 
„Saka" (?) qui ne peut etre identifie pour le moment). La liste mentionne 
deux individus expressement designes comme combattants de la forteresse 
de Tarnovo. Il y a aussi six personnes du surnom d’Abdulah. 

Le quartier suivant, „Kassap Ahmed"est plus grand. Il compte 
41 menages, 25 celibataires et un raya des vakifs de Medine. Les „porteurs 


11 Tn 31/10, D/649, OAK 217/8. 

12 Cf. surtout OAK 217/8. 

13 Ce quartier est aussi mentionne dans le registre deja cite et datant du XVI^ s., 
en connexion avec le vakif d’un certain turc, defunt, Had^i Ali (OAK 217/8, f. 38b) et 
figure aussi au registre d’imposition de I’orge ^istira* datant du XVIIe s. (Foods 179, dos. 
inv. 25, f. la). 

Il se peut qu’il s’agisse du meme quartier qui, selon les renseignements de T. Niko- 
lov s’appelait ^Tehrehnosto" (on ignore si Nikolov a bien saisi la prononciation du nom). 
De surcroit, on ne dispose pas d’autres donnees dont on pourrait se servir pour verifier 
Texactitude de I’appellation dechiffree par nous sur le registre (^Sehrekdsevi" ou „Sehre- 
kostii"). Si nous tenions pour identiquer le quartier ^Sehrekdstu**, mentionne dans notre re¬ 
gistre et celui appele ^Tehrehnosto" par I’eminent archeologue de Tarnovo, il nous faudrait 
admettre qu’il s’etendait, selon le temoignage de T. Nikolov lui-meme, entre le pont de 
Firuz bey, I’eglise ,.Ste Trofea" (S^e Trinite) et la route actuelle qui conduit de Tarnovo a 
Elena et §uiSen. 

14 Ces personnes jouissaient d’un regime de degrevement, raison pour laquelle I’enre- 
gistrement fiscal les immatriculait a part dans les registres. 

15 Vers le milieu du XVII^ s., nous trouvons des indications sur I’existence de ce 
•quartier, dans le registre d’imposition de Forge „istira“ (foods 179, dos. inv. 25, f. la). 

Selon les donnees fournies par T. Nikolov, le quartier s’appelait „Isa hodza Kassap Alf- 
med“ et s’etendait depuis la rue actuelle ,Citalistna“ a Fouest jusqu’a la rue actuelle 
„ Maxim Rajkovi^". 
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d’un berat“ y sont au nombre de quatre dont un expressement designe 
corame boulanger et un autre comme ,cuisinierde I’imaret" (il s’agit probable- 
ment du meme imaret, mentionne dans le quartier pr^cedemment decrit). Le 
nombre considerable de personnes du surnom d’Abdulah fait impression dans 
ce quartier. Les renseignements concernant la profession des habitants sont 
toujours aussi maigres. En dehors du boulanger dej& mentionne, un fils de 
pantouflier et deux individus dont les peres sont bourreliers, figurent au 
registre. 

Un certain quartier situe autour de la mosquee pres du medresse „Emir 
seid Halil kadi“i® figure aussi dans notre registre detaille. II compte 34 me- 
nages, 5 celibataires et 2 „porteurs de berat“ (dont un imamet un serviteur 
au zavie „Kavak“i'^. Pour la premiere fois nous trouvons ici une indication 
expresse de I’origine d’un des immatricules: il est mentionne comme le „fils 
d’un Anatolien”. Il y a peu de donnees sur la profession des habitants: 
I’un est le fils de quelque crieur public; un autre est fils d’un militaire, un 
serdar et un troisieme est fils de bourrelier. Deux personnes figurant sur la liste, 
dont I’origine servile ne fait pas de doute: ^ cote de leurs noms, une note explicati¬ 
ve dit qu’ils sont „des esclaves affranchis". Les registres detailles des timars, vakif 
et autres, qui datent du XV® siecle mentionnent souvent de pareils * esclaves affran- 
chis“ qu’on retrouve partout ou il y a des vestiges de colonisation turque des 
terres nouvellement conquises dans les Balkans.^® Durant la periode initiale 
de I’expansion ottomane dans la presqu’lle balkanique, le pouvoir central 
transferait et etablissait des prisonniers de guerre — esclaves — dans les plus 
importantes regions strategiques et 6conomiques. Ces immigrds y beneficiaient 
d’un statut civil special.^® Peu a peu la necessite d’une mise k profit plus rentable 
de leur travail imposa leur affranchissement qui les mettait sur un pied 
d’egalite avec les autres rayas. De cette maniere, ces gens, le plus souvent 
d’origine non-musulmane etaient employes au service de la politique de co¬ 
lonisation du gouvernement ottoman.^® Il est probable que, les premiers 
temps, ces „esclaves affranchis" mentionnes dans notre registre aient ete 


Ce meme quartier est mentionne dans le registre detaille, datant du XVl® s., dont il 
a ete deja question. On y indique le vakif d’un certain mespd sis dans ce quartier (OAK 
217/8, f. 39a). 

Dans Tinventaire du quartier Hadarbey on mentionne le zavie „Kavak baba". Il est 
evident qu’il s’agit du meme zavie designe ici, appele du nom d’un certain missionnaire 
religieux musulman qui en est le fondateur. Selon toute probabilite, ce zavie ou commu- 
naute religieuse musulmane etait installe dans les locaux de I’ancienne cglise bulgare 
»Sv. 40 ma^enici" (des „Quarante saints martyrs*) ou „Velikata lavra". Dans ses interessan- 
tes notes sur les antiquites de Tarnovo, publiees avant la liberation de la Bulgarie (1878), 
Hristo Daskalov communique, que lors de la conquete turque, I’eglise a ete convertie en 
mosquee (Hr. K. Daskalov, Otkritija v drevnej stolice bolgarskoj Tarnove, Moskva, 
1859, p. 10. Cf. arch. B. Ignatov, Sto godini ot parvoto prouCvane na carkvata „Sv. 40 
ma^enici" v Tarnovo, Arheologia, IV, 1962, 2, p. 56). L’identite de „Kavak baba zavie" 
avec I’eglise bulgare „Sv. 40 maCenici" est aussi confirmee par les renseignements recueil- 
lis par T. Nikolov. 

1^ Cf. surtout D/649, Tn 31/10, etc. 

19 0. L. Barkan, XV ve XVI inci asirlarda Osmanli Imparatorlugunda toprak i^filj' - 

ginin organizasyonu §ekilleri, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, c. 1, pp. 29 — 
74, 198—244, 397 sqq.; H. I n a 1 c i k, Ottoman methods of conquest, Studia Islamica, II. 

^ Cf. pour plus de details sur ce sujet: B. Cvetkova, Novi arhivni iztoCnici za 
agrarnija re^im, p. 309. 
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en nombre plus considerable a Tarnovo, ^ en juger d’apres les renseigne- 
ments d’un registre datant des annees quatre-vingts du XV® sfecle.^^ La ils 
sont d^signes et traites comme une communaute & part et les revenus de 
leurs obligations fiscales sont portes au compte du timar du sipahi Bali. II 
se peut bien qu’ils aient b^neficie d’un statut fiscal different de celui appli-- 
cable au reste de la population, car ils etaient immatricules a I’egal des 
musselem, ferronniers et commergants de Tarnovo, dont on sait qu’ils bene- 
ficiaient d’un certain degrevement fiscal. 

Un fils de sipahi est inscrit separ^ment sur la liste du quartier de Tar¬ 
novo „Eniir seid Halil kadi”, que nous sommes en train d’exatniner. Selon 
les regies de la legislation ottomane, les fils de sipahis (sipahizade) faisaient 
partie de la categorie privilegi^e de leurs peres, sans pourtant jouir de leurs- 
droits.‘^2 A ce qu’il parait, leur statut fiscal etait exactement fixe, au debut. 
Dans certaines localit^s ils etaient immatricuMs ^ part, en raison de leur 
origine, probablement parce qu’ils beneficiaient d’un regime fiscal different 
de celui des autres rayas. Pour cette meme raison, le seul „sipahizade“ du 
quartier pres de mosquee du medress^ Emir seid Halil kadi^^* est immatri- 
cule s^parement, de meme qu’il en est des autres personnes ben^ficiant de 
degr^vements extraordinaires (dits ehl-i berat). 

Le quartier „Hadar bey"®^ se distingue par le nombre reraarquable deses- 
habitants „porteurs de berat" qui son au nombre de dix. Parmi eux figurent: 
un hatib de la mosquee de Firuz bey (sans doute la meme mosquee, erigee par 
ledit dignitaire ottoman sur la colline de Carevec), un cheih de I’imaret 
,Firuz bey“26, un imam du mes?id „Ildirim han"®®, un imam du march^ 
(bazar) de commerce et un autre imam sans indication de son poste de ser¬ 
vice, un nazir (inspecteur) et un cuisinier du zavie „Kavakbaba“, un chantre 
de la mosquee „Emir“2'^, enfin deux miiezins, dont I’un est en service au 
bazar, selon une annotation du texte. Parmi les „porteurs d’un berat", il y a 
un vieillard turc, infirme. Ce quartier compte 13 menages et 13 celibataires. 


OAK 45/29, f. 5b. 

22 M. Arif, Kanunnarae-i Ali Osman. TOEM, 19, No 13. Cf. H. I n a 1 c i k, Osman- 
lilar’da rayyet rusumu, Belleten, c. XXIII, 1959, No 92, p. 596. 

23 Dans un registre datant du milieu du XVle s. (OAK 218/8, f. 37b) il est fait men¬ 
tion d’un vakif du mesfid ,Emir kadi”, dans un quartier dont le nom n’est pas expressement 
cite. Peut-Stre s’agit-il du quartier d’Emir seid Halil Kadi, mentionne ci-dessus. 

21 Vers le milieu du XVN s., un vakif de mesfid est immatricul^ dans le mfime quar¬ 
tier ,Hadar bey”, dans un registre OAK 217/8. Ce quartier a ete conserve par la suite, 
parce que, vers le milieu du XVIIe s., il est mentionn^ dans le registre affecte a la levee 
d’une livraison d’orge (cf. Tarnovo, fonds 179, doc. inv. 25, f. la). D’apres les renseigne- 
ments recueillis par T. Nikolov, ce quartier se situait au sud du Qymnase de garfons ac- 
tuel, commenjant vers la rue ,P. Bogdan” pour finir pres du bain public actuel. 

23 L’entretien de cet imaret etait assure entre autres par les revenus provenant des villa¬ 
ges des environs de Tarnovo; Pavlikjan (actuellement Pavlikeni), MihaliCe-i Biizurk, MihaliCe- 
Kti(uk (act. Mihalci), Omur bey (Stambolovo) et Murad bey (Bjala lierkva), villages dont 
Firuz bey fit des vakifs affectes a cet imaret (cf. p. ex. OAK 217/8, f. 2b—7a); 0. L. Bar¬ 
kan, Islam-Turk Mulkiyet hukuku tatbikatinin Osmanli Imparatorlugunda aldigi jekilleri,. 
HI, IOHFM, 1942, p. 936. Cf. B. Cvetkova, Novi arhivni iztoiinici, p. 303. 

26 De toute evidence ce mesfid a ete elev6 en I’honneur du conquerant de T3rnovo, 
Bajazet I, connu sous le surnom d’,Ildirim”. 

27 Pour le moment il n’est pas possible d’en preciser I’emplacement. 
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La liste des habitants temoigne aussi de quelques liens de parente. Elle 
mentionne sept individus du surnom d’Abdulah. 

Un quartier turc, constitue sur les mines medievales des palais bulgares 
^ Carevec, a ete immatricule par le teneur du registre sous le nom de 
„Mosquee dans la forteresse de Tarnovo". II s’agit du quartier sis aupres 
de la mosquee de Firuz bey. La garnison de la forteresse, garde ar- 
mee de la ville de Tar novo, residait h ce qu’il par ait dans cet endroit. 
D’autres immigrants turcs s’etablirent autour de la mosquee de Firuz 
bey et des quartiers de la garnison et formerent ainsi un quartier 
separe.28 Parmi ces immigrants turcs la liste fait mention de deux ^porteurs 
de berats": un imam et un muezin aupres de la mosquee de Firuz bey. 
Les manages sont trois, les celibataires, deux. Les combattants ou soldats 
de la garnison et leurs fils, qui faisaient office de corps de reserve k pour- 
voir Teffectif de la garde de la forteresse, sont immatricules k part et figu¬ 
rant sur le registre comma un quartier separe, sous le nom de „Quartier de 
la mosquee pres des ramparts de la ville fortifiee de Tarnovo". Les soldats 
constituent 35 hanes ou foyers. Leurs fils etaient au nombre de 14. En tete 
de la liste des membres de la garnison figure le nom de leur chef, Suleyman, 
fils de Mehmed, commandant ou dizdar de la forteresse. 

Une note figurant dans le registre caracterise le statut fiscal de la gar¬ 
nison de la forteresse: „Par un ordre imperial, y est-il dit, emanant de feu 
le sultan Mehmet han, que sa sepulture lui soit parfumee, et statuant que le 
quartier mentionne soit exempte de tous les avariz-i divanye.^^ 11 est fail 
mention dans Tancien registre que ces gens ont conquis la forteresse et 
s’acquittent de leur service dans la forteresse. Le nouveau registre procedant 
en conformite de Tancienne decision, exempte ces gens, comme auparavant, 
de Tavariz-i divanye. Presentement, lors du rapport ayant pour objet la mise 
en vigueur du nouveau registre, Tancien etat de choses a ete confirme et 
inscrit au registre du sultan." 

Cette note met en evidence que le statut special des soldats compo- 
sant la garnison de la forteresse de Tarnovo a ete sanctionne k une epoque 
anterieure et ce, par un ordre expres du sultan Mehmed. II serait difficile 
de preciser duquel des deux sultans ayant porte le nom de Mehmed au 
XV® siecle il s’agit en Toccurrence. Peut-etre s’agit-il plutot de Mehmed I®^ 
car il n’est guere admissible qu'on ait attendu plus d'un demi-siecle, c'est-a- 
dire jusqu’^ Tavenement de Mehmed II, pour sanctionner les privileges de la 


28 Deja K. Skorpil a public des donnees dont il appert qu’il y avail des maisons 
d’habitation turques a Carevec, qui furent demolies apres la liberation de la Bulgarie 
(cf. K, Skorpil, op. cit., p. 136). Les recentes fouilles archeologiques, faites par les soins 
du musee departemental de Tarnovo, confirment que Carevec etait habile par des immigres 
turcs. En effet, des restes d'habilations y ont ete mises a decouvert, constituant une partie 
du quartier turc qu’on savait avoir existe du temps de la domination turque, sur les ver- 
sants meridional et occidental de la colline, et qui etait Tun des plus anciens quartiers de 
la ville (cf. N. Angelov et J. Nikolova, Krepostni steni i krepostni saorazenija na 
srednovekovnata balgarska stolica Tarnovo, Izvestija na Okraznija muzej Tarnovo. Varna, 
1962, p. 60). 

28 Impots figurant dans la categoric ^extraordinaires*. Cf. pour plus de details a ce 
sujet: B. Cvetkova, Izvanredni danaci i dar^avni povinnosti v balgarskite zemi pod 
turska vlast, Sofia, 1958. 
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garnison, octroyes en reconnaissance des services qu’elle a rendus lors de la 
conquete de Tarnovo. Dans tout les cas il est hors de doute que, & la dif¬ 
ference des rayas communs, les soldats de la forteresse etaient exemptes du 
lourd fardeau de I’avariz-i divanye. II est egalement clair que ces degreve- 
ments, garantis par des ordonnances du sultan, etaient confirmes periodique- 
ment, apres avoir ete etablis en faveur des combattants qui avaient pris 
part h la conquete de I’ancienne capitale bulgare, a la fin du XIV® siecle, car 
on ne saurait admettre que les soldats de la forteresse, immatricules dans 
notre registre a la fin du XV® siecle soient les conquerants de Tarnovo en 
personne. 

Un autre quartier peupl^ de musulmans est enregistre sous le nom 
„Bali aupres de la meme mosquee”, c’est-S-dire de la inosquee portant le 
nom de Bali. Ce quartier compte onze foyers (menages) et cinq individus 
celibataires. La liste des habitants inentionne un imam, un fils de dizdar et 
cinq individus du surnom d’Abdulah. A part, dans le registre, sont immatri¬ 
cules comme un quartier pour soi, les artisans qui vivaient dans leurs ate¬ 
liers et leurs boutiques. La liste n’en mentionne qu’un bourrelier celibataire. 
Cette liste est une indication que tous les quartiers mentionnes dans notre 
registre ne designent pas toujours des communautes d’habitants etablies sur 
un territoire delimite. En I’occurrence, nous nous trouvons plutot en presence 
d’un souci de I’enregistrement fiscal d’englober tous les habitants, meme 
ceux qui ne demeurent pas dans les quartiers d’habitation determines, en vue 
de satisfaire aux fins de I’exploitation feodale. L’immatriculation du dit 
quartier avec son unique habitant est une indication que la plupart des 
artisans vivaient avec leurs families dans les differents quartiers et pas dans 
leurs boutiques du quartier commercial. 

Le quartier „Marna pole* (evidemment le „Marno pole* actuel), situe 
hors du cadre de la ville proprement dite de Tarnovo, figure aussi au re¬ 
gistre d’imraatriculation. Ce quartier compte douze foyers musulmans et trois 
personnes celibataires. Parmi les musulmans figurent quatre individus, fils d’Abdu- 
lah. Par ailleurs le quartier de „Marna pole* compte, k cote des immigrants 
turcs, trois menages bulgares, ceux de Parvul, d’llia et d’lvan, tous les trois 
fils d’immigrants qui etaient sans doute venus recemment s’etablir dans cette 
localite, au sein de la majorite musulmane de la colonie. 

La population bulgare de Tarnovo est egalement immatriculee par quar¬ 
tiers portant les noms de pretres bulgares du lieu.’^^a Selon toute probabilite 
les quartiers cadraient avec leurs paroisses, car tout porte & croire que ces 
quartiers n’avaient pas cette envergure territorial et numerique, coutumi^re 
aux quartiers connus de la periode posterieure. Ainsi par exemple. Tun de 
ces quartiers appele „Du§an pope Stamat* est immatricule avec seize mena¬ 
ges et douze personnes celibataires. Au premier rang de ces menages figure 
celui d’un pretre, fils de Stamat. On releve les menages de personnes qui 
sont des freres. Dans la liste figure aussi un habitant designe par la pro¬ 
fession deson pere:fils d’apiculteur. Dans le quartier „Pope Kojo Ivan", en. 
tete de la liste figure le pretre pope Kojo en personne. Ce quartier compte 


-'a Les listes des habitants de quelques-uns de ces quartiers mentionnent par-ci par-la 
des noms grecs. 11 serait pourtant risque de vouloir determiner sur ces seules indications- 
I’appartenance nationale des individus portant ces noms. 
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vingt-sept foyers et les celibataires sont au nombre de douze. Nous trouvons 
parmi les habitants des freres, trois fils d’immigres, un fils de pretre, puis un 
certain „maitre Varbo“, artisan dont la profession n’est pas indiquee. Le 
quartier „Pope Ivan Kostandin" comptait dix-huit foyers et huit personnes 
celibataires. Le premier foyer est celui du fils du pretre dont le quartier 
porte le nom. Lui-meme et encore une autre personne sont immatricules 
comme pretres. La liste mentionne aussi deux fils d’immigres. 

En tete de la liste des habitants du quartier „Pope Ivan Ligur* figure 
de meme le fils de ce pretre qui a donne son nom au quartier. Ce fils est 
egalement pretre. Dans la liste des vingt-quatre foyers et seize celibataires, 
nous ne trouvons qu’un seul „fils d’immigre”. Une autre personne est desi¬ 
gnee comme fils de pretre. Le quartier „Pope Kojo“ qui, selon une note du 
registre s’etait separe du quartier dej^ mentionne „Pope Ivan Ligur”, comptait 
vingt et un foyers et six celibataires. En tete de la liste des habitants fi¬ 
gure le pope Kojo en personne qui est le fils de pope Todoran. La liste 
mentionne plus loin encore un fils de pretre et un artisan orf^vre. 

Le quartier „Pope Bratan“ compte 25 foyers et neuf personnes celiba¬ 
taires. En tete de la liste des habitants figure le fils de pope Bratan, lui 
.aussi pretre. On y mentionne entre autres deux filsd’immigre et un fils d’or- 
phelin. Le quartier „Pope Ivan Bofidar" comprend seize menages et cinq celi¬ 
bataires, tous Bulgares. En tete de la liste des habitants figure le fils du 
pretre du meme nom, lui aussi pretre. La liste mentionne encore deux au¬ 
tres fils de pretres et un fils d’immigre. 

Le dernier quartier bulgare qui porte le nom d’un certain „Pope Georgi“, 
ne figure qu’en partie dans le registre d’immatriculation; le nombre de foyers 
et de celibataires qu’il compte nous restera inconnu ^ cause des derni^res 
feuilles du registre qui font defaut. La liste fragmentaire des habitants men¬ 
tionne un fils de pretre. On y trouve aussi quelques details sur les occupa¬ 
tions professionnelles des habitants: deux fils de bouchers, trois fils de for- 
gerons et un fils de chaudronnier. 

L’unique quartier bulgare de Tarnovo qui, dans notre registre, n’est pas 
designe sous le nom d’un pretre est celui de „Kosakci“ (28 foyers et 8 ce¬ 
libataires). Nous trouvons cependant sur la liste de ses habitants un fils de 
pretre, un certain pope Manol et trois fils d’immigres. 

Tout porte S croire qu’une partie des quartiers bulgares figurant au re¬ 
gistre (quatre sur neuf en tout) se sont constitues avant que le registre 
n’ait ete encore dresse. La preuve nous en est fournie par le fait qu’^ la 
tete des listes enumerant les habitants de chaque quartier figurent les fils 
des pretres du nom desquels ces quartiers ont ete designes. 

Quatre autres quartiers bulgares de Tarnovo se sont organises de toute 
evidence vers I’epoque de leur immatriculation: ils comptent au nombre de 
leurs foyers les menages des pretres en personne, du nom desquels furent 
ensuite designes les quartiers. II est meme nettement releve que I’un de ces 
quartiers s’est constitue par sa separation d’avec I’ancien quartier „Pope 
Ivan Ligur“. 

L’analyse des listes des habitants comprises dans notre registre est si¬ 
gnificative sous bien des rapports. D’une part, elle nous revele la physionomie 
<de la colonie turque de Tarnovo. Elle comprenait tout d’abord la garnison 
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de la forteresse, tnaintenue pour la sauvegarde des piliers du pouvoir otto¬ 
man dans I’ancienne capitale bulgare. A en juger par les donnees de notre 
registre, ces defenseurs osmanlis de Tarnovo etaient peu nombreux: rien que 
34 personnes en plus de 14 soldats de reserve. Leurs fonctions etaient trans- 
mises de p^re en fils, comme il appert des indications concernant les sol¬ 
dats dits „de reserve”, qui ne sont rlen moins que les fils des membres de 
la garnison de la forteresse. En dehors de cette garnison, de simples immi¬ 
grants osmanlis composaient la colonie turque de Tarnovo. Une partie de 
ces immigrants etaient, comme nous venons de le voir, des serviteurs reli- 
gieux du culte musulman: imams, miiezins, hatibs, kiatibs, procureurs, nazirs, 
chantres, cuisiniers, etc. aupr^s de mosquees et d’imarets, surtout de I’imaret 
fonde par Firuz bey, ou aupres du zavi^ „Kavak“. Eux tous beneficiaient 
d’un statut special, atteste par des berats respectifs. De meme que les sol¬ 
dats de la garnison, ils beneficiaient d’une serie de degrfevements. Par I’oc- 
troi de ces privileges le pouvoir ottoman contribuait ^ I’affermissement des 
institutions religieuses dans les territoires nouvellement conquis, aux fins de 
faciliter I’oeuvre de la propagande religieuse musulmane, principalement dans les 
points d'importancestrategique. Ces degr^vements facilitaient d’autre part, aussi 
le processus de la colonisation ottomane, en encourageant I’etablissement 
d’immigrants turcs dans les agglomerations bulgares nouvellement conquises. 

A cote des serviteurs dans les etablissements religieux musulmans nous 
trouvons au sein des colonies turques de Tarnovo aussi des fils de sipahis, 
de meme que les personnes dites „ descendants du prophfete”. Les renseigne- 
ments sur les habitants musulmans relativement nombreux qui portent le surnom 
d’Abdulah sont tr^s significatifs. Nous avons tout lieu de croire que parmi 
eux se trouvaient non seulement des personnes d’origine servile, anciens 
prisonniers de guerre non-musulraans, train6s par les conquerants et installes 
comme immigrants dans les terres nouvellement conquises.®® II est tres pro¬ 
bable et admissible qu’il se trouve parmi eux des personnes de la population 
bulgare autochtone de Tarnovo, nouvellement converties S I’islamisme. Cela 
va de soi que, a I’instar de ce qui se passait autre part et qui nous est 
confirme par des renseignements irrefutables, de meme k Tarnovo, au temps 
de la conquete et immediatement apres, la consolidation de la domination 
ottomane etait accompagnee d’une islamisation plus ou moins etendue. 

Une circonstance qui merite notre attention particuli^re, c’est que raalgre 
les efforts du pouvoir ottoman de fortifier I’element national turc k Tarnovo 
dont la resistance aux conquerants avait ete si acharnee, malgre la depor¬ 
tation d’une partie de la population de la ville, apres sa soumission, les 
ottomans n’ont jamais pu s’y menager une preponderance numerique sur la 
population non-musulmane, comme ils I’ont fait dans d’autres villes. Des la 
fin des annees quatre-vingts du XV® siecle, I’immatriculation officielle k 
Tarnovo qui faisait alors partie du hass d’Iskender bey, sandjak bey (prefet 


Concernant ces methodes de colonisation turque cf. O. L. B a r k a n, XV ve XVI 

inci asiriarda Osmanli Imparatorlugunda toprak ij^itiginin organizasyonu jekiileri, lOlFM, 
•c. I, pp. 29—74, 198—244, 397 sqq.; H. Inalcik, Ottoman methods of conquest, 
p. 124. -V. reg. Document de la Sec. Or. Tn 31/10. Cf. aussi B. Cvetkova, Za poselisnija 
obiik na Tarnovskija kraj prez XV—XVI v., Ikonomgeografski i etnografski sbornik v Cest 
ne Cl.-kor. Jordan Zahariev, Sofia, 1964, pp. 125—138. 
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du sandjak) de Nikopol, compte 132 foyers musulmans, dont 28 dans la for^ 
teresse composes sans doute par les soldats de la garnison, contre 372 
foyers non-musulmans et 64 foyers de veuves.^^ D’apres des renseignements 
datant de la fin du XV® siecle, la ville de Tarnovo qui etait dej^ incorporee 
au hass du susdit Suleyman Hadim pacha, comptait dej^ 206 foyers musul¬ 
mans et 379 foyers non-musulmans, sans tenir compte des immigrants de 
Dubrovnik.^2 confrontant ces derniers chiffres avec ceux valables pour 
les annees 80 du XV® siecle on constate un tres sensible accroissement des 
immigrants musulmans, qu’on pourrait expliquer par Tafflux d’immigres turcs, 
mais plus probablement par la conversion h I’islam d’habitants autochtones. 
Notre registre, malheureusement incomplet, nous donne Timage suivante: 
180 foyers et 115 celibataires musulmans, contre 178 foyers et 76 celibatai- 
res non-musulmans. La garnison de la forteresse semble avoir ete renforcee, 
comptant au lieu de 28 membres, 34 soldats (les 14 soldats de reserve non 
compris). 

II ne faudrait pas passer sous silence la circonstance que parmi les ha¬ 
bitants bulgares mentionnes dans notre registre, il s’en trouve relativement 
beaucoup de pretres. Les quartiers sont constitues autour des pretres et 
portent leurs noms. Tout ceci donne certaines indications d’uu reveil natio¬ 
nal, d’autant plus que les quartiers bulgares de Tarnovo ont de toute evi¬ 
dence ete formes sur un principe religieux-national. 11 est notoire que c’est 
au moyen de ces pretres, qui sont en Toccurence bulgares et non grecs,. 
comme on aurait pu s’y attendre apres la suppression de TEglise autocephale 
bulgare, qu’etait entretenue et transmise la tradition litteraire bulgare,^'^ 
d'autant plus que Tappartenance religieuse k cette epoque etait d’une impor¬ 
tance accentuee pour Tappartenance nationale. Le registre que nous venons 
d’analyser, jette quelque lumiere sur le statut de la ville de Tarnovo dans le 
cadre du systeme agraire ottoman pendant les dernieres decades du XV® siecle. 
II n’y a pas de doute qu'^ partir de 1478 jusqu’^ la fin du siecle, la ville a 
ete incorporee aux domaines dits hass des vizirs (ainsi qu’il a ete dej^ men- 
tionne, d’abord au hass d’Iskender bey et ensuite k celui de Suleyman Ha¬ 
dim pacha). En Tabsence d’indications sures, il est difficile de dire si la ville 
de Tarnovo a ete incorporee a de pareils hass d^s apres sa prise. Dans un 
registre datant du commencement du dernier quartier du XV® siecle, 31 me- 
nages non-musulmans sont inscrits au role du timar d'un certain Bali, sipahi 
en service.^^ Le teneur du registre note expressement, qu'il s’agit ici de me- 

31 OAK 45/29, f. 3a. 

3^ M. T. G 0 k b i 1 g i n, Kanuni sultan Suleyman devri baflarinda-- p. 269, n. 66. 

Des citoyens de Dubrovnik visitaient Tarnovo encore au XIV^ s. Il y a aussi d’autres don- 
nees, puisees aux archives memes de I’ancienne republique de Dubrovnik attestant la pre¬ 
sence de citoyens de Dubrovnik a Tarnovo (Archives de TEtat de Dubrovnik — Testamenta 
notaria, v. 28, f. 79—81). Cf. I v. S a k a z o v, Stopanskite vrazki mezdu Dubrovnik i balgars- 
kite zemi prez 16 i 17 stoletija, Sofia, 1930, pp. 98—99. 

33 H r. G a n d e V, Faktori na baigarskoto vazrazdane, Sofia, 1943. 

3^ D/649, p. 6. Ce renseignement est confirme par une immatriculation dans Tautre re¬ 
gistre, deja mentionne ici, datant des annees qnatre-vingts du XVe s. (OAK 45/29, f. 5b), ou, 
annexes au timar de Bali, fils d'Osman, sont immatricules 39 menages (foyers) ordinaires et 
un foyer de veuve de miisselem a Tarnovo et quelques specialistes-artisans (qui de toute 
evidence ont ete employes aux reparations de la forteresse), ainsi que des foyers de miisse- 
lem de la forteresse de Cernovi (Cerven). Le revenu des obligations fiscales de cette cate- 
gorie de contribuables envers le sipahi Bali se montait a 5081 ak^e. 
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nages qui, autrefois jouissaient d’un statut plus special, qu’ils etaient exemptes 
de charges fiscales parce qu’une partie de ces menages avaient ete em¬ 
ployes comme musselem, alors que I’autre part composee de ferronniers et de 
batisseurs avaient contribue aux reparations et h I’entretien de la forteresse. 
II parait qu’apres la prise de Tarnovo, les conquerants eurent recours h leur 
methode strategique coutumiere pour consolider leur domination initiale: de 
garantir des degrevements h quelques categories de la population subjuguee, 
tout en la chargeant en meme temps d’obligations plus speciales envers 
I’Etat. II est tres significatif que des musselem etaient recrutes dans les mi¬ 
lieux de la population bulgare de Tarnovo, pour completer les contingents 
des corps auxiliares dans I’armee ottomane. Plus tard, c’est-h-dire vers le 
dernier quart du XV® siecle, le statut special de ces Bulgares de Tarnovo fut 
aboli, ainsi qu’il appert des donnees dudit registre et ces Bulgares — ravales 
^ la condition du raya. 

II est difficile de dire si un certain nombre de menages bulgares de 
Tarnovo continuaient encore h etre incorpores aux fiefs des sipahis h I’epo- 
que oh, selon nos registres, toute la population de la ville ^tait incorporee 
aux hass des hauls dignitaires ottomans. C’est pourquoi les donnees numeri- 
ques concernant les menages musulmans et non-musulmans de Tarnovo 
effect^s aux hass d’Iskender bey et de Suleyman Hadim pacha, selon les 
donndes dont nous disposons ici, ne sauraient etre consid^rees comme abso- 
lument sures en ce qui concerne la composition numerique et natidhale de 
la population de Tarnovo h. cette epoque. 

Dans le domaine du syst^me administratif ottoman I’ancienne capitale 
fut destinee h jouer un role secondaire. Aux registres officiels du cadastre 
ottoman elle figure jusqu’h la seconde moitie du XVI® siecle dans la cate¬ 
goric des villes de peu d’importance, dites kasaba.^® Pendant le XV® siecle 
la ville n’est que le centre d’un vilayet relevant du sandjak bey de Nikopol. 
Un registre rdglant I’imposition du dzizie dans les domaines ottomans des 
Balkans mentionne expressement le vilayet de Tarnovo.®* 

Les renseignements sur la vie economique de I’ancienne capitale bul¬ 
gare, ce centre florissant d’activit^ artisanale et commerciale jusqu’h I’epoque 
de la conquete ottomane, sont encore plus pauvres. Des lambeaux de ren¬ 
seignements tires des tout premiers registres, dont il s’agit ici, temoigne 
d’une diversite de professions artisanales exercees dans la ville. II va sans 
dire que ces renseignements sont plutot fortuits puisqu’il ne s’agit que de 
certaines indications sur le metier exerce par les habitants immatricul^s ou 
par leurs p^res. On y mentionne des metiers en connexion avec les besoins 
quotidiens de la population de s’habiller, de se nourrir, de se procurer de la 
vaisselle, des outils agricoles. Ainsi parmi les Turcs on note les metiers de 
cardeurs, pantoufliers, bouchers, boulangers, burreliers, alors que chez les 
Bulgares on trouve plutot des ferronniers, des chaudronniers et un orfevre. 
Le registre detaille, nouvellement decouvert, nous donne certaines indications 
sur le „marche de Tarnovo*, sur des artisans demeurant dans leurs ateliers; 


® Jusqu’^ la seconde moitie du XVi« s., Tarnovo est tcujours raentionn6 comme ka- 
saba. Cf. Manuscrit de la Bibliotheque Nationale 4 Fan's, Fonds Turc 85, f. 117a. 

36 OAK 214/5, f. 9a. 
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des donnees suggerant toujours I’existence de metiers formant un secteur 
distinct de la vie economique de la ville. Les ferronniers et bStisseurs bul- 
gares de Tarnovo, comme nous Tavons deji vu, etaient si indispensables au 
pouvoir ottoman, immediatement apr^s la conquete, que celui-1^ leur garan- 
tissait quelques degrfevements.®'^ On ne saurait admettre d’ailleurs que ces 
maigres renseignements puisssent epuiser toute la diversity de I’activite arti- 
sanale de Tarnovo, ainsi que la liste des personnes qui y etaient engagees. 

Malgre la p^nurie de ren seignements immddiats et formels sur I’impor- 
tance et le role de Tarnovo comme centre commercial aux premiers temps 
de la domination ottomane, nous avons tout lieu de supposer que, vers la 
fin du XV® siecle, aprfes que la ville se fut rdtablie des ddvastations de la 
guerre, elle s’organisa en un centre d’echanges commerciaux d’une cer- 
taine ampleur dans cette region. A la lumiere des ordonnances sur le 
reglement de I’activite commerciale & Tarnovo, conservees depuis la seconde 
moitie du XVI® siecle, la ville se dessiiie comme un centre commercial im¬ 
portant,®® au cours de la periode subsequente, ce qui permet, jusqu’^ un 
certain point, de tirer de ces documents certaines deductions retrospectives. 
Le commerce deploy^ a Tarnovo au cours du XVI® siecle, dont le regime est 
regie meme par des ordonnances, ne saurait etre que le prolongement d’une 
activite commerciale existante deji au XV® siecle. Une autre communication, 
datant des annees quatre-vingts du XV* sifecle, confirme cette hypothese. Dans 
un registre de cette epoque, afferent au timar du sipahi Bali, dej^ mentionn6 
ci-dessus, sont inscrits les revenus d’impositions et de taxes versees par la 
corporation des commergants de Tarnovo.®® Sans doute, ces commergants 
n’etaient pas en petit nombre, pour que le teneur du registre ait cru devoir 
les immatriculer comme une „corporation" (cemaat). II y a tout lieu de croire 
que des commergants de Dubrovnik participaient a I’activite commerciale de 
I’ancienne capitale bulgare, pendant le XV® sifecle.^® 

Les renseignements tires du registre de Tarnovo, recemment d^couvert 
par nous, si maigres soient-ils, mais confront^s avec des donnees accessibles 
k present d’autres sources ottomanes, jettent une certaine lumfere sur la con¬ 
dition de la capitale m^dievale bulgare dfes apres la conquete ottomane. Ces 
renseignements nous permettent d’affirmer que la colonisation turque de 
cette c^l^bre ville dont la soumission couta pas mal d’efforts acharn^s aux 
osmanlis, n’a jamais et6 considerable. Une grande partie des immigrants 
strangers etaient, comme nous I’avons d^j^ dit, des employes et fonctionnai- 
res du pouvoir, des serviteurs du culte musulman et des militaires de la 
garnison de la forteresse. La population non musulmane et plus particuli^re- 


8^ Cf. i ce sujet: D. Angelov, Po vSprosa za stopansklja oblik na bSlgarskite zeral 
prez XV—XVI v. (pour la plupart sulvant des renseignements tir^s de sources 6crites), IPr, 
VII, 1951, fasc. 4—5, pp. 426-442. 

38 BibliothSque Natlonale k Paris, Ponds Turc 85, f. 117a. Voir aussi I’^dition com- 
ment^e de ces ordonnances chez B. Cvetkova, K3m v5prosa za pazarnite i pristaniStni 
mita i taksi v njakoi balgarski gradove prez XVI v. Izvestija na Instltuta za Istorlja, XIII, 
1963, pp. 227—229. 

39 OAK 45/29, f. 5b. 

^ Voir la notice n° 32. 
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ment bulgare n’etait pas num^riquement moins nombreuse que celle des 
immigrants turcs, elle etait meme sup^rieure, au nombre des Turcs, ^ en 
croire les renseignements plus complets fournis par les registres de Constan¬ 
tinople. Cette circonstance, jointe aux donnees^^ sur la vigilance nationale 
des Bulgares de Tarnovo au XV® siecle, explique dans une forte mesure la 
conservation de cet esprit militant et epris de liberte, qui s’est manifeste 
dans deux c61ebres insurrections au cours des XVI® et XVII® si^cles.^^ 


Cf. notice n° 33. 

^ Cf. V. N. Z1 a t a r s k i, Nova politi£eska i socialna istorija na Bilgarija i Balkan' 
skija poluostrov, Sofia, 1921, pp. 28—30, 45. 
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IO>KHOCJIABJlHCKMft nOJIHTHqECKHt) OnUT HA CJiy>KBE 
y pyccKHX MiiEOJioroB xv b. 

fl. H. manoe (Mocnea) 

B HsyqeHHH censeH MeyKjiy iohchbimh h BOCTo^HbiMH cjiaennaMH b no- 
cjie^HHe AecHTHJieiHH Ha6jiK);iaeTCH SHaMHiejibHoe OHCHBJienHe. BojirapcKHMH 
HccjieAOBaTejiHMH BbinymeH psiji, pa6oT no stoh reivie, cpe^H KOTOpbix khhfh 
H ciaibH H. HBaHOBa^, H. CnerapoBa^ B. C. AnrejiGBa^, n. JlnneKOBa^ h 
;ipyrHx. CoBCTCKHM HCTOpHKaM npHHai^jiexcaT pa6oTbi no hctophh Kyjibxypnbix 
CBHaeii xaK TeopernMecKoro xapaKxepa, xaK h no oTACJibHbiM npo6jieMaM. 
3;iecb Ha^o HasBaxb ne^aBHO n3AaHHbie cxaxbH M. H. CnepancKoro^ pa6oxbi 
M. H. TnxoMHpoBa®, R, C. Jlnxaqena'^, H. K. ^y;^3H5l®, fl. A. flMHxpneBa^ 
K). K. BeryHOBa^® h ;ipyrHx. 

^ fl. M B a H 0 B, B-MrapCKOTo khh)kobho BaHHHHe b PycHH npH MHTponojiHx KHnpHaH 
(1375 —1406), MsBecTHH na MHCTHiyia aa 6*barapcKa jiHieparypa, Co(J)hb (;iajiee HMBJl), kh. 
VI, 1958, cip. 25—79. 

^ M. CnerapoB, jlyxoBHO-KyaiypHH Bp'bSKH MOKjiy B'bJirapHH h PycHH npea cpe;i- 
HHie BCKOBe (X—XV), Co^hh, 1950. E r o )k e, KyarypHH h nojiHXHHecKH bpt>3kh Me>K;iy B'bji- 
rapHB H PycHH npea XVI—XVIII b., Co(t)HH, 1953. Ero Mce, K HcxopHH KyjibxypHbix CBaaeft 
MOKjiy BoarapHefl h PoccHefl b kohuc XIV — naqaae XV bb. B c6. : MoKAyHapo^Hbie cbhsh 
PoccHH Ro XVII B., M., 1961, exp. 257—277. 

3 B. A H r e a o B, Ma HCxopHHxa na pycKOxo khhmcobho npoHHKBane y nac (XI—XIV b.), 
MMBJl, KH. Ill, 1955, exp. 37 — 65. Ero mc e, Haqaaen nepHoa Ha npoHHKBane na pyenaxa 
KHHxa B BbarapHH. Ebhk h aHxepaxypa, roa. X, kh. 1—2, Co4)hh, 1955, exp. 118—125. Ero 
>Ke, MaxepHaaH aa npoHHKBane na pyeKaxa KHHra b BbarapHn ro XIV b. FoaHiuHHK na Bba- 
rapeKHH 6H6aHorpa(t)eKH HHexHxyx aa 1954, Co^hh, 1956. Ero me, Ma HexopHHxa na pyeKoxo 
KyaxypHo BaHHHHe b B'barapHH (XV — XVIII b.), MaBeexHH Ha MnexHxyxa aa 6T>arapeKa HexopHH, 
VI, Co(J)HH, 1956, exp. 291 — 325. Ero me, Ma exapaxa 6T>arapeKa, pyena h epbOeKa aHxe- 
paxypa, Co(})hh, 1958. Ero >k e, K Bonpoey o Hanaae pyeeKo-OoarapeKHx aHxepaxypHwx eBHaefl, 
Tpyaw oxaeaa apeBHepyeeKofl aHxepaxypw MnexHxyxa pyeeKofi anxepaxypbi AH CCCP (ilaaee 
TOAPJl), X. XIV, 1958, exp, 132—138. 

^ n. ^ H H e K o B, Ma HexopHH pyeeKO-OoarapeKHx aHxepaxypHbix eBHaefl XVI—XVIII bb., 
TOJXPn, X. XIX, 1963, exp. 318—329. 

^ M. H. CnepaneKHfl, Ma nexopHH pyeeKo-eaaBHHeKHX anxepaxypHwx eBHaefl, M., 1960. 

® M. H. iHXOMHpoB, MexopHHeeKHe eBnan pyeeKoro napoaa e kwkhhmh eaaBnnaMH 
e apcBHefliiiHX BpeMen ao noaoBHHw XVII b., CaaBHHeKHfl eOopHHK, M., 1947. 

7 A. C. JIH X a H e B, Kyabxypa Pyen anoxH oOpaaoBaHHH pyeeKoro nauHOHaabHoro ro- 
eyaapexBa (koh. XIV -nan. XVI bb.), 1946. Ero me, HeKOxopue aaaaHH HayneHHH Bxoporo 
K)}KHoeaaBHHeKoro BaHHHHH B PoeeHH, M., 1958 (aaaee R, C. JlnxaneB). 

8 H. K. r y a 3 H fl, JiHxepaxypa KneBeKofl Pyen h apeBnefluiHe HHoeaaBHHeKne anxepa- 
xypw, VI Me)KayHapoaHbifl eieaa eaaBHexoB. floKaaabi, M., 1958. 

^ JT. A. A M H X p H e B, Poab h aHaneHHe MHxponoaHxa KnnpHaHa b HexopHH apenne- 
pyeeKofl anxepaxypw (k pyeeKo-OoarapeKHM anxepaxypHbiM eBnanMl, TOflPJl, x. XIX, 1963, 
exp. 215-254. 

10 K). K. B e r y H 0 B, BoarapeKHfl nneaxeab X b. KoaMa npeeBHxep b pyeeKofl nnebMeH- 
HoexH KOHua XV — Hanaaa XVI b, TaM me, exp. 489—302. 
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UeHHbiMH Hcc;ieAOBaHHHMH oSoraxHJiH HayKy h hctophkh ;ipyrHx cjia- 

BBHCKHX H HeCJiaBHHCKHX CXpaH^^ 

O^HaKO, HecMOxpH Ha xaKoe 6oJibmoe BHHMaHHe k xeivie, He Bce cxo- 
pOHbl K)>KHOCJiaBHHCKOpyCCKHX CBHSeH HSyqeHbl B OAHHaKOBOH Mepe. Ecjih 
HCXOpHH CBBSefl H BJIHHHHH B o6jiaCXH H3bIKa H JIHXepaxypbl, B HaCXHOCXH B 
o6jiacxH rpa(J)HKH, op(|)orpa(|)HH, cxhjih, b cneuHajibHOH jiHxepaxype yxce ;^aBHO 
H xpaOTUHOHHO y;ie;iHJiocb SHaqHxejibHoe BHHMaHHe, a b o6jiacxH xcHBonncH 
H apxHxeKxypbi na axo o6pameHO BHHMaHHe b nocJie^Hee BpeMH, xo jipyrne 
CBH3H OCXaiOXCH eiU^ OqeHb MBJIO H3yqeHHbIMH. H HMeK) B BHAy B3aHMHbie 
CBH3H H BJiHHHHH B o6;iacxH nojiHTHHecKOH HAeojiOFHH, pacnpocxpaHeHHe onbixa 
OAHHX CJiaBHKCKHX FOCyAapCXB CpeAH ApyrHX. 

Oahoh h3 nepBOoqepeAHbix 3 aAaq H 3 yqeHHH xaKOH BaxcHofi anoxH hc- 
xopHH Kyjibxypbi cjiaBHHcxBa, KaK BOcxoHHoeBponeHCKoe npeABoapoxcACHHe, 
JX- C. JlHxaqeB cnpaBeA^HBO cqnxaex HccjieAOBaHHe o 6 'beMa lOKHOcjiaBHH- 
cKoro BjiHHHHH, c^epbi ero pacnpocxpaneHHH na paaJiHHHb^e o 6 ;iacxH Kyjib- 
xypbi^ 2 ^ BbiHAH 3 a npeAeJibi xojibKO HcxopHH jiHxepaxypHbix h H 3 biKOBbix 
CBH 3 eH, Mbi cMO)KeM OHpeAeJiHXb H Apyrne o 6 pa 3 yK)mHe b 3xom anaqHxejibHOM 
KOMHjieKce, npocAeAHXb, KaK xecHoe o 6 meHHe jiHxepaxyp npHBejio k npoHHK- 
HOBeHHK) BMeCXe C naMHXHHKaMH HHCbMCHHOCXH H Xex nOJlHXHqeCKHX HACH, 
Koxopbie OHH coAepH<ajiH. 

JXjih peuieHHH xaKoft aaAaqn Heo6xoAHMbi KOHKpexHbie HCCJieAOBaHHH 
oxAejibHbix naMHXHHKOB, oxAeAbHbix BonpocoB. Onbix HccAeAOBaHHH xaKoro 
pOAa H npeAAaraexcH HHH<e, 

B pyCCKHX pyKOHHCHX COXpaHHJICH HHXepeCHblH A.^H HCXOpHH nOJIHXH- 
qeCKOH HAeOJlOFHH, HO Ma;iOH3yqeHHbIH naMHXHHK, KOXOpblH MOHCHO Ha3BaXb 
CKaaaHHeM o dojirapcKOH h cep6cKOH naxpHapxHHX. 

Ha 3X0 CKaaaHHe BnepBbie o6paxHJiH BHHMaHHe T. A. PoaeHKaMncJ)^^-!^, na- 
uieAiiiHH ero b pyKonncHbix KopMqnx, a 3a hhm apxeorpa(})bi, onHCbiBaBUine 
pyKOHHCH, coAep>KamHe naMHXHHK, A. X. Bocxckob^^ h A. B. FopcKHH h 
K. H. HeBOcxpyeB^®, a b doJirapcKoft nayne H. P. CjiaBeftKOBi'^, HBAaBiiiHii 
cKaaaHHe b nepepa6oxKe XVII b. 3xh nepBbie coo6meHHH h ny6jiHKauHH na- 
MHXHHKa AaBajiH oqeHb Majio hjih HHqero a-hh ero xapaKxepHcxHKH. P. A. Po- 
aeHKaMH^) oxMexHJi, qxo „ceK) cxaxbeio noKaabiBaexcH ycxanoBJienHe AxpHA- 
CKOH (OxpHACKOH) naxpHapxHH B 1340 r., na Koxopoe neroAOBajiH rpeKH; 
BCJieAcxBHe qero BcejiencKHH KOHCxanxHHonojibCKHH naxpnapx Hoann Kajiena... 
noABepr cep6cKyK) uepKOBb aHa4)eMe, npoAOJDKaBineHCH 36 Jiex...“i®. CnpaBKa 


B. M o m H H, O nepHo;iH3auHH pyccKo-K)>KHocaaBflHCKHX JiHTepaiypHbix CBHsefl X— 
XV BB., TOAP^, T. XIX, 1963, cip. 28—106. 

12 A- C. A H X a q e B, cip. 64 — 65. 

13—14 r. A. PoBCHKaMncf), 06o3peHHe KopMqefi khhfh b HcropHqecKOM BH^e, h3a. 2, 
Cn6., 1839, CTp. 191—192. 

1^ A. X. B o c T o K o B, OnHcaHHe c;ioBeHopoccHflcKHx pyKooHceii PyMHHueBCKoro My- 
3eyMa, Cn6., 1842, cip. 279. 

i^A. ropcKHft hK. HcBocTpycB, OnHcaHHe cjiaBBHCKHX pyKonHceft Mockob- 
cKoft CHHOflajibHofl 6H6;iHOTeKH, om II, kh. 3, M., 1868 (iiajiee : A. fopcKHft h K. HcBocipyeB), 
CTp. 648—649. 

17 n. P. C [ Ji a B e ft K o B ], BbJirapcKH khhikhuh, 1859, q. II, k)hh, kh. II, cip. 375—376. 

18 r. A. P 0 3 e H K a M n laM jkc. 
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r. A. Po3eHKaMn4)a noBTOpena y A. X. BocTOKoea, KOTopbifi, cpaBHHB CKa- 
3aHHe B pyKonHCH h b ne^iaTHoft KopMqeH, Hameji, ^TO „chh cxarbH coHHHena 
BepOHTHO B tom BH^C, KBK COAepHCHTCH B HaCTOHmCM CnHCKC"^^. 

Bot KpaTKoe coAep)KaHHe CKa3aHHH: 

npopOKH, XpHCTOc H anocTOJibi — 3T0 o^Ha uenb npocBeiucHHH. FIo- 
c;Ie;^HHx cmchhjih enHCKonbi h cBHiueHHHKH, nociaBJieHHbie „bo bccm rpa^OM 
H MecTOM". riana b PHMe 6biji crapiuHM h3 narpHapxoB h bo3boahjich co- 
BCTOM ;ipyrHx qexbipex naxpHapxoB. Ho Phmckhh rpa^ »c hhcmh MHorwMH 
Mecxbi H rpaAbi" „oxpHcaex 6jiaroqecxHH“ no;i bjihhhhcm „Bpara MeJiOBCK", 
KOXOpbiH „xpoHay ocxaBHXH HayqH, a qexBepo6o)KHe coxBopH". HoaxoMy 
naxpnapx KoHCxaHXHHorpa;ia cxaji nocxaBJiBXbcn cbohmh MHxponoJiHxaMH c 
6;iaroc;iOBeHHH xojibko xpex naxpnapxoB. 

C pacnaAOM PpeqecKoro aapcxBa na qacxH He cxajio bobmohchwm cho- 
CHXbCH xpeM naxpHapxaM npH Heo6xoAHMOcxH nocxaBHXb qexBepxoro, noa- 
xoMy naxpHapxa cxajiH nocxaBJinxb MHxponojiHXbi cBoefi o6jiacxH. KoHcxan- 
xHHorpaA cxaBHJi mhofhx nepBocxoflxejieft — b TpanH30He h CoJiyHe, y 6ojirap 
H cep6oB, y BjiaxoB h ap6aHacoB (aji6aHueB). Bojirapbi, xoxh h He bxoj^hjih 
B uapcxBO PpeqecKoe, ho xpe6oBajiH MHxponojiHxa oxxyAa kbk ox nepBOcxe- 
neHHbix npeeMHHKOB 6jiaroqecxHH. PpeKH Hte, „jiyKaBH cyiue“, ne o 6jiaro- 
qecxHH 3a6oxHJiHCb, a MHxponojiHXbi, nocbiJiaBUiHecn h 3 KoHcxanxHHorpaAa, 
co6paB HMeHHe, BCKOpe B03Bpama;iHCb o6paxHO. Bn^ien axo, uapb 6oJirapcKHft 
cqeji B03M0)KHbiM nocxaBHXb CO CBOHMH enncKonaMH b TbipnoBe naxpnapxa, 
qeM He napyuiaji 6jiaroqecxHH, ho dopojicH co cpe6pojiK)6HeM rpeKOB. 3xo 
npHBejio K pacuBexy BojirapHH. OaxpHapx nocxaBHJi mhofhx MHxpono;iHxoB. 
B TbipHOBe npocHHjiH MHOFHe naxpHapxH. Ha hhx cbhxoS <I>eo4)HJiaKT, xoji- 
KOBaxejib eBaHFejiHH, Hoann h Eb(J)hmhh h ApyFHe, qbH Momn AOHbine uejibi 
B iHpHOBe. 3x0 iiOKaaaxejibcxBO xofo, qxo 6ory 6biJio yxo^HO, qxo6bi 6oji- 
Fapbi HMe;iH cBoexo nepBOcxoHxejin. K axoMy }Ke (BojiFapcKOMy) i^apcxBy 
npHJie)Ka;ia h OxpH;^cKaH seMjin h ;^aJIeKO oxcxoHiuHe Mecxa, Koxopwe paa^e- 
jiHJiH xypKH. H xaM, B OxpH^te, no 6jiaFOCJiOBeHHK) xbipnoBCKOFO naxpnapxa 
Bnjioxb AO HacxoHmeFO BpeMenn cbohmh enncKonaMH nocxaBJinexcn ap- 
xnenHCKon. 

Cep6bi npHHHJiH Bepy xbkhm nee odpaaoM. KopoJib HeMana, BnocjieA- 
CXBHH — ChMCOH, HOBblH MHpOXOqeU, y3HaJI O HOBOH Bepe H3 onpoca HHOKOB, 
npHuieAuiHx c A(J)OHa, Koxopbie paccKaaajiH o Bepe h Xpnexe. Efo cwh CaBBa, 
KpecxHBiUHCb H nocxpHFUiHCb HH Cbhxoh Fope, ydencAaex nocjieAOBaxb cBoeMy 
npHMepy oxua. CaBBa Kpecxnx cbok) expany, a caM b KoHcxaHXHHOFpa^e no- 
cxaBJinexcH apxnenncKonoM Cep6HH, FlocJie exo cMepxH, o;^HaKO, bhobb no 
CBoeMy jiyKaBOMy o6biqaK) cxajin npHxo^HXb MHXponojiHXbi h 3 KoHcxaHXHHO- 
Fpa^a H, co6HpaH HMeHHH, B03BpamaJiHCb HaaaA. Tan 6bi;io Bnjioxb ao ko- 
pojiH Cxe(J)aHa, Koxopbin, yanaB o xom, qxo b Bo;iFapHH nocxaBJien cboh nax- 
pnapx, Bejieji coaBaxb co6op, na KoxopoM enncKonbi nocxaBHJiH naxpnapxa 
Cep6HH, a caM Cxe(J)aH 6biJi Benqan naxpnapxoM b uapn. TaK h ao chx nop 
npOAOAHcaexcH h na axHx naxpnapxoB xannee MHOFne npocHHJin. 

H y FpyaHH MHXponojinx nocxaBJinexcn cbohmh enncKonaMH xbkhm nee 
odpaaoM Bnjioxb ao HaexonmeFO BpeMCHH. H He xojibKO xaM, ho h bo mhofhx 


A. X. B o c T 0 K 0 B, OnHcaHHe cnaBeHopocHflcKHx pyKonHcefl PyMHHueBCKoro MyaeyMa, 
Cn6., 1842, cip. 279. 
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MecTax H acMjiHX. H He 6HBaeT ot axoro HHKaKoro HerowBaHHH 6o)Kbero, 
HO BCRDjiy fijiaronecTHe cHnex. 

3thm KOHqaexcH cKasanHe. CoAepxcaHHe ero OTpa}KaeT ^leflcTBHxejibHwe 

(j)aKTbI H3 HCTOpHH lOXCHOCJiaBHHCKHX CTpaH, XOTH H He BCe^;^a TOqHO. Bo;i- 

rapcKan TbipHOBCKaH naxpHapxHH BOSHHKJia npH uape Hnane Acene II b 1234 r. 
nocjie ero paspbina c JlaxHHCKofl HMnepHefi h pHMCKofi uepKOBbio 6e3 canKUHH 
naipHapxa^®, Koxopbifl npH3Ha;i HOByio Ka(j)eApy b 1235 r. XpHcxHaHCXBO b 
C ep6HH yiBepAHJiocb 3aAOJiro ao CaBBbi, b 860—870-bix ro^ax, kofab Kpec- 
TH./ICH KHHX<ecKHH poA B PaiiiKe^^, nosTOMy yTBep}KAeHHe CKaaaHHH o Kpe- 
meHHH HeMBKH H Cep6HH 6;iaroAapH CaBBe neBepHbi. Hx Hex h b cxapuieM 
xcHXHH CaBBbi, npHHaA^excameM JtoMeHXHany^^. CaBBa 6bi;i nocxaBJieH b 1219 r. 
B HHKee, a He B KoHcxanxHHonojie, Koxopbifi naxoAHJicn xorAa b pyKax xpec- 
xoHOcueB. Cep6cKaH naxpnapxHH 6biJia ocHOBaHa b 1346 r., KorAa apxHeoH- 
CKon MoaHHHKHH 6e3 paapemeHHH KoHcxaHXHHonoAH 6biA npoBoarjiauien na- 
xpHapxoM, a 3axeM KOpoHOBa/i CxecJiaHa j^ymana uapcM. 

EAHHCXBeHHOii H3BeCTHOH MHC Hay^HOH pa60X0H, nOCBHIUeHHOH naMHX- 
HHKy, HBJIHeXCH CTBXbH BOHK) Cx. AHFeJIOBB, KOXOpblH BOepBbie nOAHOCTbK) 

ony6jiHKOBaA CKaaaHHe h cHafiAHJi iiy6AHKauHK) ueHHbiMH Ha6AioAeHHHMH2*\ 
3xa pa6oxa aacraBJiHex o6paxHXb BHHMaHHe na naMHXHHK, o6jierqaex ero H3y- 
qeHHe. B xo }Ke BpcMH anaAHB CKaaaHHH nosBOAnex npHHXH k hhhm BWBOAaM 
o ero npoHcxoKACHHH. 

*B. C. AnreAOB BbicKaaaA MHeHHe, qxo naMBXHHK bo3hhk „no BpeMe, ko- 
raxo npe3 foahhhxc hb xypcKoxo po6cxBO ce e aacHAHAa BpaxcAaia MencAy 
eijArapcKoro h rpijUKOxo AyxoBCHCXBo. Ta3H 6op6a ce e hoabhab kbto oinop 
cpemy aacHAHAaxa ce rp^bUKa arpecHH cnpAMo cabbahckofo HaceAenHe na 
BaAKBHCKHH HOAyocxpoB. A rpT^uKaxa arpecHH ce o6ycAaBH ox bbchahaoxo 
ce BAHAHHe Ha aapHrpaACKaxa naxpHapuiHH b achbotb hb Typcxaxa HMnepHA, 
KBKBOxo Beqe c'biuecxByBa npea XVI b. CAeAOBaxeAHO xB'bpAe BepoHXHO e 
pa3Ka3'bx 3a B^BoOnoBABanexo na Oi^ArapcKaxa h cp'bdcKaxa naxpHapuiHH ab 
e 6ha HanHCBH npea XVI b.“ „Abtopt>x — nHUiex ABAee B. C. AnrejIOB, — 
pexpocneKXHBHO e npenecTjA cBOHxe qyBcxBa kt>m r'bpuHxe h b oxHomeHHexo 
Ha STjArapcKHA uap kt^m xax, npH Koroxo cxanaAO BijacTaHOBABaHexo na 
naxpHapmHHTa"^'^. 

Oahbko y Hac Hex ochobbhhh oxhochxb BpeMH cobabkha HayqaeMoro 
npoHBBeAeHHA na cxoAb no3AHee BpeMH, kbk XVI b. B. C. AnreAOB, npeA- 
Aaran axy ABxy, pyKOBOACXBOBaAca, ohcbmaho, abtoh ochobhofo HoBropoACKO- 
Co(j)HHCKoro cnHCKa CKaaaHHH XVI b., kbk eeonpeACAHA kohhhcx XIX b., 
HaroxoBHxeAb cnHcxa, coxpanHBmerocH b apxHBe A. UIonoBa. MexcAy TeM, 


20 B. H. SjiarapCKH, McTopHH na 6T>arapcKaTa flipacaBa npea cpe^HHie eeKoee, 
T. Ill (1187—1280), Co^m, 1940, cip. 353-368. 

21 M. C H e r a p o B, KpaiKa HCTopHS na C'bBpeMeHHHie npaBocjiaBHH m>pKBH (6T>jirapcKa, 
pycKa H cp-b^cKa), t. II, Co(|)hh, 1946, crp. 299, 310 (npHM. 13), McTopHH lOrocJiaBHH b ;iByx 
TOMax, T. I, M., 1963, CTp. 63. 

22 >Khbot CBCTora CHMeoHa h CBeiora Caae. Hanacao AoMeHTHjan. Msa. Ti). AaHHWHh, 
Beorpafl, 1866, CTp. 118—123. 

23 B. C. A H r e Ji o B, Crapa cjiaBaacKa xeKCioBe, V. PasKaa aa B-bacTaHOBaBaae aa 
6T>;irapcKaTa a cp-becKaia naTpaapmaa (;iajiee: B. C. AareaoB), MMB/I, kh. VI, 1958, cip. 
259—269. 

21 B. C. A H r e JI o B, cip. 263. 
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CTapiUHe CnHCKH CKaaaHHH, HOBropo;iCKO-CO(J)HHCKHH h Bb3hhkobckhh otho- 
CHTCH eme k TpeibCH qeiBepin XV b., HanHcanu na 6yMare, ynoTpe6jiBB- 
lueHCH B 1454—1469 Ibkhm o6pa30M, ynce no stoh (})0pMajibH0H npH- 
qnne iiaTHpoBKa cKaaanHH TpeOyex nepecMorpa. 

Handojiee panHRDio ^axy Aaex ynoMnnanne b CKasannH xypoK, Koxopbie 
pasAejiHJiH cxpany („;;ajieqe pascxoHHna m^cxom xypKOMX> pa3;i'fejiiiiHMT> 
TypeuKHe bohckb saxBaxbiBajin xeppnxopHK) cjiaBnncKHx cxpan c cepe;iHHbi 
XIV B., a B BojirapHK) BxoprjiHCb neaa^iojiro ao 1371 r., KO^;^a na peKe Ma- 
pHue OHH HanecjiH nopa>KeHHe cep6cKHM (J)eoAaJiaM27. B 1382 r. najia Co(j)HH, 
B 1393 r. — TbipHOBO h bmccxc c hhm 6ojirapcKa5! naxpnapxHH. Cep6cKaH 
Aep>KaBa na;ia b cepeAHne XV b., nocjie bshxhh xypKaMH CivieAepeBa b 1459 r. 
BcKope 6biJia saKpbixa h cep6cKaq naxpHapxHH b Hneqe. C 1466 r. Cep6Hq 
BxoAHJia b OxpHACKyK) apXHenHCKonHK)^®. 

JlpyrHe AaHHbie acnee noKasbiBaiox, qxo aBxop CKasanHH paOoxaji noc.ne 
1393 r. 06 axoM roBOpHX npe}KAe Bcero ynoMnnaHne cpeAH dojirapcKHx na- 
xpnapxoB, MOiuH Koxopbix „AOHbiHe“ Jie>Kax b TbipnoBe, Eb(J)hmhh. Oh jiHiiib 
B 1394 r. ocxaBHJi naxpHapxHio h yMep BCKope nocjie axoro roAa, ho hchb- 
BecxHO KOFAa, B ccbiJiKe. KaK npeAnojiaraex B. Khccjikob, Eb(J)hmhh yMep b 
BaqKOBCKOM Monacxbipe b 1401 hjih 1402 rr.^^ JIhiub nocAe, xaK cKaaaxb, 
rpa>KAaHCKOH cMcpxH naxpHapxa EB(j)HMHH, BbisBaHHofl saKpbixHeM naxpnapxHH 
H BbicbiJiKOH naxpHapxa, oh mof 6bixb nocxaBJien b oahh pnA c noKOHHUMH 
6oJirapcKHMH AeHxejiHMH uepKBH. 

Ha BpeMH nocjie 1393 r. yKasbmaex h oco6oe BHHManHe aBxopa k Ox- 
pHACKOH apxHenHCKonHH H oxHeceHHe HMenno k Heft, a He k TbipnoBCKoft 
naxpHapxHH CBHAexeJibcxBa, qxo nocxaBJieHHe rjiaBbi uepKBH cbohmh enHCKO- 
naMH xaM npOHCxoAHx Bnjioxb ao HacxoHiuero BpeMeHH („h xaKo 6biBaexb 
Aa>Ke H AO Hbint"). OxpHACKan apxHenHCKonHH nocjie naAeHHH TbipnoBCKoft 
naxpHapxHH He xojibKO coxpanHJia cbok) neaaBHCHMOCXb h cHcxeMy nocxan- 
jieHHH FJiaBbi co6opOM MecxHbix enHCKonoB, ho h pacujHpHJia cbok) enapxHio. 
B HaqaJie XV b. BonpeKH npoxecxaM KoHcxanxHHonojibCKoft naxpHapxHH ona 
BepHyjia ce6e oOjiacxH BnAHHCKyio h Co4)HftcKyK), k cepeAwne XV b. — 
yrpOBJiaxHftcKyio h MojiAaBHio, a noc;ie yHHqxo}KeHHH cep6cKoft HneKCKoft 
naxpnapxHH (okojio 1460 f.) — Bce ee enapxHH^^. CjioBa CKaaaHHn, qxo axo 


-5 Cm. (})H;iHrpaHo4)HwecKHfl aHaawa pyKonHcef! b HSflaHHH „npaBxa pyccKaa", t. I, M.—Jl, 
1940, CTp. 137-138. 

B. C. A H r e Ji 0 B, CTp. 267. CymecTByei He6o;ibiiiafl rpynna chhckob CKasaHHH, rae 
cjioBa ^lypHOMT, pasAejiiuHM'b k)" OTcyicTByiOT (PyM. 231 koh. XV b., yHA. 29 XVII b. h iip.). 
Mo)kho iiyMaib, mo aia rpynna BocxoiiHT k oAHOMy cnncKy, r/ie cjioBa 6bi;iH onymenbF. 

2" McTopHH Bo,nrapHH, t. I, M., 1954, CTp. 149—150. 

28 M. C H e r a p o B, Kpaina HCTopna, exp. 368. 

28 B. KnceJiKOB, naipnapx EbthmhA, Co(j)HH, 1938, exp. 142 ; B. K h c e Ji k o b, pa- 
3o6paBiiJHfi pHfl CBBsaHiibix CO CMCpxhK) Eb(|)hmhb .nereHii, nasbiBaex Jierenay o coxpaneHHH 
Momefl B TbipHOBC, HSBecxnyK) CMy no HauiCMy CKaaaHHio b newaxHofl KopMMefl, pyccKofl ae- 
reHAofl (xaM >Ke, exp. 181). 

38 M. C H e r a p 0 B, HexopHa na OxpHacKaxa apxHenHCKonnH — naxpHapuinn ox naflanexo 
M iio;i xypuHxe jxo hcAhoxo yHHmo>KeHHe (1394—1767), Co4)hb, 1931, exp. 3—18. Ero nee, 
Kpaxna Hcxopna, exp. 38. 06 aBX0Ke(})ajiHH OxpHACKofl apxHenHCKonHH nocjie saBoeBaHHH xyp¬ 
KaMH nHuiyx E. E. rojiyOHHCKHfl, KpaxKHe oqepKH HCxopHH npaBocjiaBHbix uepKBefl Boji- 
rapcKoft, CepOcKofl h PyMbiHCKofl hjih MojiAO-BajiauicKofl, M., 1871, exp. 129—131, 141—143, 
H M. CnerapOB, MexopHH ..., exp. 9—10. 




204 


fl, H. manoe 


nocTaejiCHHe ;ieJiaeTCH no 6jiaroc;iOBeHHK) TbipHOBCKoro narpnapxa („h a6He 
TaMO naxpnapxa TepnoBCKoro 6jiarocjiOBeHHeM'b apxHenncKon'b B'b rpaAi Ox- 
pH;^'fe CBOHMH enncKynbi nocxaBjiHeTCH. H xaKO dbiaaexb Aa)Ke h ao HbiHi...") 
noKasbiBaiox, qxo aBXOp ne 3Haji hjih hc npnsHaBaJi JierenAbi o6 ocHOBaHHH 
OxpHACKOH Ka(|)eApbi HMnepaxopOM fOcxHHHanoM. 

Ha BxopyK), no3AHK)K) BpeMenHyio rpanb — 1540-e roAW — yKa3biBaex, 
HapnAy c AaxoH cxapuinx cnncKOB, xaKxce ynoMnnaHne cep6cKOH naxpnapxHH 
KaK cymecxByiomeH bo BpeMn paccKa3a aBxopa. Cep6cKaa HeMCKan (Hnen- 
cKaa) naxpnapxHH, KaK 6biJio cKaaaHO, najia okojio 1460 r. 

TaKHM o6pa30M CKaaaHHe 6biJio coBAano b nepBon nojiOBHHe XV bckb. 

Fac, kcm h c KaKOH uejihio oho cocxaBjiHJiocb ? 

AHajiHB H3biKa CKaBaHHH, 3a Koxopbiii H 6;iaroAapeH H. B. iHxoMnpoBy, 
He Aaex bobmoxchocxh onpeAeJiHXb xox hah hhoh hbboa, xaK khk CKaaaHHe 
coxpaHHAOCb B pycCKHx cnHCKax c qepxaMH pyccKOH op(J)orpa(j)HH. OAHano 
AeKCHKa naMHXHHKa Bce yKt noBBOAaex BHAexb b aBxope ero daAKancKoro 
}KHxeAH. 3x0 CAOBa „nHprb“ (6amHH, b Koxopofi yeAHHHAcn CaBBa na A(J)OHe, 
KOFAa oxeu 3BaA ero aomoh) h „ap6aHacbi" (aA6aHUbi b nepeqne cxpan, cbh- 
aaHHbix c KoHcxaHXHHonoAbCKHM naxpHapxoM). Caobo nnprb (rpeq. nvQyog) 
peAKO B ApeBHepyccKOM nawKe. H. H. CpeaneBCKHH yKaabiBaex ero ynoxpe- 
6AeHHe xoAbKO B aanncKax HrnaxHH o nyxemecxBHH MHxponoAHxa FlnMena b 
U apbrpaA n HepycaAHM^i. Oho nanecxHO b hchxhh CaBBbi h pHAe nosAHHx 
coHHHeHHft, cBHBaHHbix c A4)OHOM. Hxo KacaexcH „ap6aHacoB“, xo sxox rpe- 
qecKHfi xepMHH naBecxen b pyccKHx AexonncHbix cBOAax Bxopofi noAOBHHbi 
XV—XVI BB. B paccKaaax o bbhxhh KoHcxanxHHonoAH xypKaMH 1453 r. h o 
6aAKaHCKHx HapOAax, paccKaaax, bocxoahiuhx k cep6cKOMy xpOHorpa(J)y32 
cMeHHex 6oAee paHHHft pyccKHH xepMHH AABanna^^. Thkhm o6pa30M, caobo 
„ ap6aHacbi“ xaKx<e yKaabiBaex na rpeqecKyio h loxcHOCAaBHHCKyio xpaAHUHK), 
KOxopOH npHHaA*^e}KaA aBXop. B BoArapHH no a r. TbipnoBbiM ao naoxonmero 
BpeMeHH cymecxByex ceAO noA HaanaHHeM Ap6aHacbi, ocHonaHHoe b XV b. 
aAdanuaMH, BbiceAeHHbiMH c poAHHbi xypKaMH^^. 

CKaaaHHe ne moxao npHHaA*^e>Kaxb rpeny, na sxo yKaabiBaex ero anxH- 
rpeqecKan KanpaBAeHHOcxb, Ox XIV b., BpeMeHH nocAe npHananna TbipnoB- 
CKOH naxpnapxHH KoHcxanxHHonoAeM, coxpanHAOCb necKOAbKo rpeqecKHx co- 
MHHeHHH, ocnapHBaBuiHx npana fioArapcKOH naxpnapxHH^^ 

CoeAHHeHHe b oahom naMHXHHKe CBeAenHH o nopnAKax b 6oArapcKOH, 
cep6cKOH H rpyaHHCKOH aepKBax noaBOAnex npeAnoAoxcHXb b KaqecxBe Mecxa 
ero C03AaHHH OAHH H3 CAaBHHCKHX a4)OHCKHX MOHaCXbipefi. Oco6oe BHHMaHHe 
B CKaaaHHH k A(})OHy npH paccKaae o CaBBe h KpemeHHH Cep6HH noATBcp- 


31 npasocjiaBHbifl najiecTHHCKHfl c6opHHK, Bbin. 12 (t. IV, Bbin. 3), Cn6., 1887, CTp. 27 
(onHcaHHC A(})ohckhx MOHacxbipefi). 

32 riojiHoe co6paHHe pyccKHX aeionHceft (Aajiee nCPJl), t. VIII, CTp. 130, 132, 207; 
T. VI, CTp. 232; HHKOHOBCKaH jieionHCb, nCPJl, t. IX, cip. 17; t. X, crp. 200; t. XI, cip. 
150 ; T. XII, exp. 6, 85, 202. 

33 nCPJl, X. I, exp. 2, 240; x. V, exp. 82; x II, exp. 358; x. VII, exp. 261. 

3^H. HHKOJiOBa, T. lyneB, I'bpHOBO, Co(})hh, 1956, exp. 44—45. 

33 C. H. riajiayaoB, TpaMoxa naxpnapxa Kajuincxa Kax noBbifl hcxohhhk ncropHH 6oa- 
rapCKOfl uepKBM, MsBeexHH Bxoporo oxAejieHHn hmd. AnaAeMHH nayK, x. VII, Cn6., 1858, jihcx 
161, cx6. 149—160. B. H. SjiaxapcKH, Eahh rp^uKH (J)ajicH(})HKax, Koflxo ce oxHaca KbM 
ObJirapcKaxa HCxopHH, Byzantinoslavica, t. 2, vol. 2, Praha, 1930, pp. 231—258. 
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TKjiSLtT TaKoe npeAnojiOKCHHe. Ha A(j) 0 He b XV b. cyiuecTBOBajiH phaom 6 oji- 
rapcKHH MOHacTbipb Sorpa^), cep6cKHH XHjiaH^ap, rpysHHCKHH HBepcKHH^^ 
pyccKHH riaHTejieHMOHOB H rpeqecKne MonacTbipH. B rpaMOxe 6o;irapcKoro 
uapn HoaHHa AjieKcaH^ipa 3orpa(|)CKOMy MonacTbipK) 1342 r. xopouio oxpa- 
SHJiocb coceACTBO MOHacTbipeH Ha A(J)OHe, r^e „o6p'bTaK)T ch 3 ;iaHHH ot bt>- 
ciKoro po;ia h nsbiKa npaBocjiaBHaro, e>Ke cyxb np'bB'fee h HspHAHtHuiee 
rp'bUH, 6;i'brape, hotom }Ke cp'bd'be, pyccH, HBepe.SnaKOMCTBO aBxopa 
CKaaaHHH c HCTOpHefi h nojiox{eHHeM b 6o;irapcKOH, cep6cKOH h rpysHHCKofi 
uepKBax HMCHHO 3Aecb, Ha A(J)OHe, ecxecTBenHO, Ha6jiK)AeHHe hm xparHnecKHx 
co6bixHH Ha ceBepe BajiKancKoro nojiyocxpoBa necKOJibKo co cxopoHbi Moxcex 

6bIXb nOHHXHO^®. 

B. C. AnrejiOB o6paxHJi BHHMaHHe na xo, qxo aBxop CKaaaHHH ne oxMexHji 
HMCHH 6ojirapcKoro uapn, npH KOxopoM 6biJia BOccxaHOBJiena TbipnoBCKan 
naxpHapxHH, H3-3a HeocBe;iOMjieHHOcxH hjih co3Haxe;ibHO nocxaBHJi b pn/i xbip- 
HOBCKHx naxpHapxoB <I>eo(J)HJiaKxa OxpHACKoro h KaKoro-xo Haana, KaK oh 
npcAnojiaraex — Pbi;ibCKoro'^^. 

Mxo KacaexcH oxHeceHHH 4)eo(j)HJiaKxa k xbipHOBCKHM naxpHapxaM, xo 
3X0 OKaabiBaexcH oco 6 eHHOCxbK) ne oahofo namero CKaaanHH. B zipyroM na- 
MHXHHKe, CKaaaHHH o 6 ocHOBanHH 6 oJirapcKoro 3orpa(j)CKoro MonacxbipH 
1371 r., Oeo(|)HJiaKx xaKx<e naaBan naxpHapxoM xbipHOBCKHM^®. Bo3mox{ho, hxo 
H B cocxaBjieHHH Hamero CKaaanHH npHHHMajiH ynacxHe MOHaxH axoro Mona- 
cxbipH. B xaKOM cjiyqae npHcxpacxHbiM oxHomeHHeM aBxopa k TbipHOBy h ero 
dbiJiOMy 3HaqeHHK) mo>kho 06 'bHCHHXb h ;ipyrHe oiiih 6 kh CKaaaHHH, nanpHMep 
ero yKaaaHHe na coxpaneHHe b TbipnoBe Momeft EB(j[)HMHH. Kan 6 biJio ynoMH- 
Hyxo, naxpHapx BMecxe c ApyrHMH anaxHbiMH 6 oJirapaMH 6 bi;i cocjiaH „b Ma- 
KeAOHHK)“ (cBHAexejibcxBO rpHFOpHH UaM 6 jiaKa), yMep b HarnaHHH h moiuh 
ero He coxpaHH;iHCb^i“^^. 

CocxaBJieHHoe na A(j)OHe CKaaaHHe — 3xo cBoeo6pa3HaH HcxopHqecKan 
cnpaBKa 0 xom, KaK 6bi;iH co3AaHbi caMOcxoHxejibHbie, npoxHBonocxaBJieHHbie 
npe^KHeft aaBHCHMOcxH ox KoHcxaHXHHonojiH, uepKOBHbie opraHHaauHH b cjia- 
BHHCKHx cxpanax, o xom, hto nopn^oK nocxanoBjieHHH rjiaBbi i^epKBH Mecx- 


rpysHHCKHfi MeepcKHfi MonacTbipb na A4)OHe cymeciBOBaji c KOHua X b. h xotb b ce 
peAHHe XIV B. 6biaH nonbiTKH co CTOpoHbi KoHCxaHTHHonojibCKoro naipHapxa nepe^aib ero 
rpenaM, ociaBajiCH b pyRax rpysHH ao XIX b. (A. H a t p 0 e b, MBepcKHfl Monacibipb na A4)OHe, 
TH(})aHC, 1910, cip. 21, 254 — 257). 

M. M. C p e 3 H e B c K H H, CBeiieHHH h saMeiKw o MajiOHSBecxHbix h Hen3BecxHbix na. 
MHXHHKax, X. [3], 81—90, Cn6., 1879, IST® 81, exp. 24—25. To >Ke ; fi. MBanoB, EbJirapCKH 
cxapHHH H3 MaKCAOHHH, 2 H3<a., Co4)hh, 1931, exp. 588. 

^ Xopoiijee 3HaHHe na PycH xparHnecKHx coObiXHfl b lOMCHocjiaBHHCKHX expanax nonaabi- 
Baex xaKoe coo6meHne TpoHUKofl jiexonHCH 1408 r.: „Toro >Ke ;iexa (6901) AMypaxoB cbiH 
MejiflOHft H>Ke cpaubiHCKH raaroJiexcH AMHpa... noH^e paxHio na OojirapCKoro uapn h b3h 
cxojibHbii! rpa;i TepHOB h uapH hx njiCHHKa cxBopH h naxpHapxa h moiuh cbbxwx orneM nojKMce 
H uepKOBb co6opHyK) Hije >Ke ecxb naxpnapxHH b Me3rnx npcBpaxH ...“. M. Jl, npHcejiKOB, 
TpoHUKaH jiexonHCb. PeKOHcxpyKUHH xenexa, M.—Jl., 1950, exp. 442. Cp. b HbrohobckoW Jie- 
xonHCH, nCPJl, X. XI, 1897, exp. 154. 

B. C. AnreJioB, exp. 264. 

40 Actes de I’Athos. IV. Actes de Zographou, publics par W. Regel, E. Kurtz et B. Ko- 
rablev, CFld., 1907, exp. 171 (JSfo V). Ha 9xox AOKyMCHx mhc yKaaaji B. H. 4>;iopH. 

41—42 n. c bl p K y, H3 HCXOpHH HCnpaBJCHHA KHHP B BoJlPapHH B XIV B., X. I, BblU. I, 

cn6., 1898, exp. 587, 591. 
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HbiMH enHCKonaMH saKOHen, pacnpocTpaneH (cm. ceeAeHHH o PpysHH), 6;iaro- 
necTHB H npHBOAHT K pacuBexy cxpaHU h i^epKBH. 

Mo)kho npeAnojio^KHTb, mto axa cnpaBKa oxBeqajia KaKHM-io ycxpeMjie- 

HHHM AenxeJieH K)}KHOCJiaBHHCKHX aepKBeH nepBOH nOJlOBHHbl XV B. HtO 3X0 
MorjiH 6bixb 3a ycxpeMjicHHH ? 

riocjie naAeHHH TbipnoBCKOH naxpHapxHH cnop o nojiHoxe ee BjiacxH, 
uieAiUHH B XIV B., He HMeji y>Ke npaKXHHecKofi uejiH. CxpeMJieHHH k Boccxa- 
HOBJieHHK) 6oJirapcKOH uepKBH nocjie nepexo;ia pn^a ee enapxHH k OxpH;i- 
CKOH apxHenHCKOBHH AOJi>KHbi 6biJiH oxpasHXbCH B noJieMHHecKHx Bbicxynjie- 
HHHX npOXHB 3X0r0, CB5I3bIBaBUierOCH C ApeBHefi lOCXHHHaHOBOH Ka(J)eApOH, 
uepKOBHoro ueHxpa. xeM b HameM CKaaaHHH mu He bhahm oxanyKa 

KaKHx-JiH6o xpe6oBaHHH HJiH cxpeMjieHHH, HanpaBjieHHbix na BoccxaHOBJieHHe 
naxpHapxHH. ABxop, xoxh h npeBoanocHx TupHOBo h ero cBHXbiHH, npHeMjiex 
xo peajibHoe cooxHomeHHe chji 6ajiKaHCKHx uepKOBHUx uenxpoB, KaKoe cy- 
iuecxBOBa;io b nepBofl nojiOBHHe XV b. — rocno^cxBO OxpHACKofi apxHe- 
HHCKonHH mji 6oJirapCKHMH aeMJiHMH H cep6cKOii naxpHapxHH na^ cbohmh 
aeMJiHMH. OojieMHKa CKaaaHHH nanpaBjiena ne b cxopony BOccxanoBJieHHH 
cxapHx nopH;^KOB, onpOBepHceHHH hobmx hjih aaMenbi o^hhx, neBepHbix od'bHc- 
HeHHii npoHcmeAuiHx co6bixHH ;ipyrHMH, 6ojiee npaBHjibHbiMH. Hh oahh h3 
3XHX BonpocoB He cxaBHxcH B CKaaaHHH. riojieMHKa ero b ApyroM, b o6ocho- 
BaHHH nocxyoKOB noJiHXHHecKHx (h uepKOBHbix) ACHxeJieH XIII — XIV bb. kbk 
npaBHJibHbix nocxynKOB, npHBeAuiHx k xopouiHM peayjibxaxaM. CocxaBHxeJib 
CKaaaHHH aaKpuBaex rjiaaa na xo, qxo neMajioe h3 xoro, hxo oh BOcxBajinex, 
y>Ke He cymecxByex H3-3a xypeuKoro namecxBHH na BajiKanu, oh KaK 6bi 
cxuA^HBO ynoMHHaex o6 sxom nauiecxBHH, h6o ero pe3y;ibxaxbi onpoBepraiox 
KOHuenuHio aBxopa o npouBexaHHH cxpan, nojiynHBUiHx cbok) uepKOBHyio ca- 
MOCXOHXeJIbHOCXb. He HOBbie Co6bIXHH XV B. H CBH3aHHbie C HHMH BOnpOCbl 
cxoHjiH nepeA rjiaaaMH aBxopa CKaaaHHa, a npe^KHHH onux XIII—XIV b., bo- 
npeKH 3XHM codbixHHM, qacxHqHo yHHqxo}KHBmHM ero peayjibxaxbi. 

TaKHM oSpaaoM, mokho AyMaxb, qxo 3xa HcxopHnecKaa cnpaBKa npecjie- 
AOBajia HHxepecbi ne cxojibKO Bojirapnn h;ih Cep6HH, ckojibko ApyroH cxpanu, 
r^e OKaaajiHCb ycjiOBHH, b KaKOH-xo cxenenh cxo^Hue c xcmh, Koxopbie ne- 
pencHJiH 6ajiKaHCKHe cxpanbi h r^e onbix sxhx cxpan Mor 6bixb HcnojibaoBan 
MeCXHUMH nOJlHXHKaMH. 

Ha a;ipec cnpaBKH — pyccKHe bcmjih XV b. yKaauBaex apxeorpa(J)Hqe- 
CKan xpaOTUHH CKaaanHH, a xaKH^e HcnojibaoBanHe ero b 6opb6e Bhxobxb aa 
ycxaHOBJieHHe jihxobckoh MHxponojiHH b 1414—1415 ro;iax. 

UepKOBHaH nojiHXHKa Bhxobxb onpeAeJiHjiacb o6meH nojiHxnqecKOH o6- 
cxaHOBKofi B JIhxobckom BejiHKOM KHHHcecxBe B Haqa.ne XV b. nocjie KpeB- 
CKoii yHHH. Ero ^ichcxbhh oxpaxcajiH cxpeMjieHHH jihxobckhx, yKpanncKHx, 6e- 
jiopyccKHx (J)eoAaJiOB, AepncaBuinxcH npaBOcjiaBHOH opHenxauHH, Koxopue 6o- 
poJiHCb 3a coxpaneHHe cbohx noani^HH c npHBHjiernpOBaHHbiMH nojibCKHMH h 
JIHXOBCKHMH KaXOJIHqeCKHMH (})eOAaJiaMH, C OAHOH CXOpOHbl, H CXpeMHJIHCb 
pacuiHpHXb CBOH BjiaACHHA 3a cqex pyccKHx aeMejib MocKOBCKoro BejiHKoro 
KHHHcecxBa, c ;ipyroH. JIHKBH;^a^HH o6;iacxHbix KHHHcenHH, onpeAeJieHHbie 
ycnexH b uenxpajiHaauHH rocy^apcxBa oxpaanjiHCb kbk bo BaaHMOoxHomenHHx 
c nojibuiefl, xaK h bo BHemnenojiHXHqecKHx Ae;iax. ropo^ejibCKHH aKx 
1413 r. nocxaBHJi jihxobckhx (JieoAajiOB-KaxojiHKOB Ha oahh nojiHxnqecKHH 
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ypOBCHb C nOJIbCKHMH, MCM SHa^HTeJlbHO nOBbICHJI y^eJIbHblfi Bee JlHTOBCKOrO 
KHH)KeCTBa B nOJIbCKO-JIHTOBCKOM 06 'beAHHeHHH. 0060^3 06 'beAHHeHHbIX BOHCK 

Boctomhoh EBponbi Ha a OpAenoM b 1410 r. xaKHce cnoco6cTBOBa;ia axoMy 
npoueccy^^. 

B ^eoAaJibHOM rocyAapcTBennoM expoe cpeAHeBeKOBbH uepKOBb, 4>opMa 
ee opraHH3auHH HrpaAH KpynHyio nojiHXHqecKyio pojib. B cxpeMjieHHH Bh- 
xoBxa K opraHHsaaHOHHOMy o(j)opMjieHHK) npaBOCJiaBHOH uepKBH b caMoexon- 
xejibHyio MHxponojiHK) mohcho bhacxb oxpanceHHe ero noJiHXHqecKHx uejiefi 
AaAbHeHUiero yKpenjienHH Me}KAyHapoAHoro nojionceHHH KHHxcecxBa. 

Co3AaHHe npaBOCAaBHOH MHxponoJiHH Ha Bocxoqnbix aeMJinx o6'beAHHeH- 
Horo nojibCKO-JiHxoBCKoro rocyAapcxBa aojdkho 6biJio anaMHxejibHO noBbicHXb 
yAeAbHwfi Bee JlHXOBeKoro KHHH<eexBa b o6'beAHHeHHH, noMoqb JiHXOBeKHM 
4)eoAaJiaM AodHXben paBHMx nojiHXHqeeKHx npaB e nojibeKHMH (J)eoAaJiaMH, a 
B AaAbHeHuieM enoeo6exBOBaxb jiHKBHAauHH ynHH h oxAejieHHio JlHxoBeKoro 
KHHHceexBa ox noAbeKOH KopoHbi. UepKOBHaH nojiHXHKa Bhxobxb 6biJia Ha- 
npaBAena ne xojibKO npoxHB flojibuiH, ho h npoxHB MoeKoneKoro KHHHceexBa. 
OpraHHBauHH MHxponojiHH B JiHxoBeKOM KHHHceexBe HaHoeHJia snaqHxejibHbiH 
nojiHXHqeeKHH yiAep6 MoeKOBCKOMy KHHmeexBy, Koxopoe o6'beAHHHjio pyeeKHe 
3eMJiH, HenoAb3yH h BJiaexb MHxponojiHxa h pejiHrH03Hbie jioaynrH. 3xhm 
o6'bHeHHexeH xa aKXHBHaa oxpHuaxejibnan hobhuhh, e Koxopofl 6biJia Bexpe- 
qena AepKOBHan nojiHXHKa Bhxobxb b MoeKBe h KonexaHXHHonoJie, b sxom 
eAyqae noAAep)KaBmeM 4 >oxhh. 

HexopHH noexaBACHHH Bhxobxom e yqaexHeM npaBoejiaBHbix enHeKonoB 
JiHXOBeKoro KHHHceexBa FpHropHH UaM6;iaKa KHeBeKHM MHXponojiHxoM hcoa- 
HOKpaxHO HBAOHcena b pa6oxax no HexopHH JIhxbh, uepxBH h MencAycAaBHH- 
eKHx eBHaeii XV b.^® Hex HyncAW noBxopnxb ee 3Aeeb. IToejie neoAHOKpaxHux 
oSpameHHii h noeaAKH fpHropHH b KoHexanxHHonoAb eo6paBiiiHHeH qexBepxbiH 
pa3 eo6op b HoBorpOAKe 15 hoh6ph 1415 r. o6'bHBHJi FpHropHH UaMdjiaKa 
MHxponoAHxoM „uepKBH KneBeKOH H Been Pyen**. 06 9xom oO'bHBJiHjia rpa- 
Moxa, o6oeHOBbiBaBiiiaH npaBH/ibHoexb xanoro noexaBjienHH h npHHHxan na, 
eo6ope. 

Co6opHaH rpaMOxa^®, Kan h OKpy>KHoe noejiaHHe BnxoBxa^'^, o6HapyHCH- 
Baiox onpeAeAeHHyK) o6iAHOCxb b eBoeM hachhom eoAepneanHH e HayqaeMUM 
CKaaaHHeM. CpeAH npHqnn, Bbi3BaBiiiHx npoxHBonoexaBJieHHe Ooxhk) Apyroro 
MHxponoAHxa, 3Aeeb yKaaana xa eaMan, Koxopan, no MHennio anxopa CKaaaHHH 
Bbi3BaAa oxKa3 ox npneMa rpeqeeKHx KOHCxaHXHHonojibeKHx apxnenneKonoB 


^ CymHocTb nojiHTHKH BHTOBTa H pyccKo-jiHTOBCKHX BBaHMOOTHouieHHfl npocaoKCHa B 
pa6oTax nocjicAHHX jiex: OnepKH HcxopHH CCCP. llepHOA 4>^0AajiH3Ma, q. 2, M., 1953, 
exp. 534—535; Jl. B. H e p e n h h h, OSpaaoBaHHe pyccKoro ueHxpajiHSOBaHHoro rocy^apcxBa 
XIV—XV BB., M., 1960, exp. 715—772; M, B. FpexoB, OwepKH no nexopHH MeMCiiyHapoAHbix 
oxHomeHHfl Boexoqnofl EBponu XIV—XVI bb., M., 1963, exp. 79—118. 

^ A. M. B a p 6 a m e B, Bhxobx. floejieflHHe 20 .aex KHB>KeHHfl, 006., 1891, exp. 181—186 ; 
E. E. ro.iiy6HHeKHfl, Mexopna pyeeKOfl uepKBH, x. 2, q. I, M., 1906, exp. 358—383; 
A. M. HUHMHpeKHft, rpnropHfl UaMdjiaK, Cn6 , 1904; C. M. CojioBbeB, Mexopna 
PoeeHH, X. IV; M. CnerapoB, K nexopHH KyjibxypHbix eBHsei! . . ., exp. 271—273; 
M. B. rpeKOB, UHx. eoq., exp. 108 — 112. 

46 PyceKan HexopnqeeKaa 6H6;iHoxeKa, x. VI, 1880 (aaaee PMB), Xs 38, exp. 309—314 ; 
Akxu, oxHoefliuHeea k nexopnn SanaiiHofl PoeeHH, x. I, Cn6., 1846 (iiajiee A3P, x. I), JSfo 24, 
exp. 33—35. 

47 A3P, X. I, 25, exp. 35—36. 
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OOTHH, rOBOpHTCH B C06opHOH rpaMOTC, „HH}Ke 6o XOTHUie ciA^TH y UepKBH, 
AaHHOH eMy ot 6ora h npaBHTH jiioah 6o>KHa, bko me aoctohib MHipono- 
jiHxy, HO ToqHK) npHxo;ibi uepKOBHbia c6HpaH h >KHBHiiie noc;iaHHe 

BHTOBTa BTOpHT 9THM CJIOBaM : „HKOHbI MCCTHbl, SJiaTOM OKOBaHbl H HHaH 

MHorautHHaH h bck) qecib i^epKOBHyio KHCBCKot MHTponojibH hha^ otho- 

SatuHmaH npaBO nocraBJieHHH MHTponojiHxa codopOM MecxHbix enHCKonoB, 
rpaMOxa ccbiJiaexcn Ha noAo6Hbie cjiyqaH b HcxopHH PycH: „hko me h npexce 
Hac CT>xBOpHiiia enHCKOHH, npH bcjihrom khhsh HsHCJiaBe khcbckom nocxa- 
BHUia MHxponojiHxa no npaBHJioM", a xaKHce y 6o;irap h y cep6oB „5 iko me 
npence nac KpemeHHH 6ojirape h naM cpoAHHUH c'bXBOpHuia, cbohmh enHc- 
Konbi nocxaBJime codt npbBOCBHXHxejiH. TaKOHce h cepObCKaro nsbiKa eoH- 
CKynH pa3cy;^HBme, hko no npaBHJiOM ecxb h no anocxojibKOMy ycxany, ctj- 
XBopHUia co6t CBOHMH enHCKOHH npbBocBHXHxejiH, H jiame H AOAHecb ecxb, 
nocntuibcxByiomy 6ory, npbBOCBHXHxejib b cpbdbCKofi scmjih, HMia MHoru 
enncKonbi no;i; co6ok). Tame He xojihkb ecxb cpb6bCKaH scmjih, e^Ka ecxb 
pyccKan, nme ecxb b o6jiacxH rocnoAHna BejiHKoro khhsh AjieKcan^ipa, npeme 
peqenaro BnxoBxa, ho ecxb bcjimh Majia h seMJieio h jiioamh. H qxo rjia- 
roJieM o 6ojirapex hjih cep6'bx? Ox cbhxhx anocxoji xaxo ycxaBJieno 6bicxb“^®. 
B nocjiaHHH BnxoBxa xaKHx ccwjiok Menbuie: „KaK me xo ycMOxptBiue 6oji- 
rape h cep6oBe yqHHHJiH ceOt caMH, cbohmh enncKonbi npbBOCBHXHxejin h ao 
cero AHH ApbHcaxb xaK npbBocBHXHxejiH c'b MHorbiMH enncKonbi, xaKO m ecMO 
H MbI yqHHHJIH../®^ 

A. H. HuHMHpcKHfi, He SHaBuiHii Hamero CKasaHHH, npeAnojiaraji b axofi 
ccbiJiKe Ha K)H{HOc;iaBHHCKHH onbix ^AOKaaaxejibcxBo oqeBHAHoro yqacxHH 
IJ[aM6AaKa, Jiyqiue Apyrnx anaBuiero uepKOBHyio npaKXHKy y npanocJiaBHbix 
cjiaBHH, cep6oB h mohccx 6bixb y pyMbiH"^^, oAHaKO HccjieAOBaxejiH, snaKOMbie 
c nosAHeii o6pa6oxKOH CKaaaHHH, BKjiioqeHHoro b neqaxnyio KopMqyio 1653 r., 
yme oxMeqa™ saBHCHMOcxb xeKcxa rpaMOXbi ox CKasaHHH®^. Tenepb mh snaeM 
xox pyKonHCHbiH xeKcx XV b., Koxopbifl 6biJi HcnojibsOBan cocxaBHxejwMH 
C06opHOH H OKpy^KHOH PpaMOX. MbI MOHCeM xaKHCe 3HaqHXeJlbHO Cy3HXb BpeMH 
cocxaBAeHHH CKa3aHHH, ycxanoBHB b KaqecxBe Bepxneft rpann 1415 r., hc- 
noAbsOBaHHe ero b JIhxobckom BejiHKOM KunmecTBe. 

ycxanoBJieHHe npHMepHoro BpeMenn h Mecxa cocxaBAeHHH CKa3aHHH, ero 
HanpaBAeHHOcxH h Hcno;ib 30 BaHHH na PycH no 3 Bo;iHex BbicKaaaxb npeAnoAO- 
HceHHe o KOHKpexHbix ycjiOBHHx, BbiBBaBiuHx ero noHBJieHHe. 

06pamaex na cedn BHHMaHHe paaAHqne b cocxaBe aoboaob 3a npaBO- 
Moqnocxb MecxHbix co6opOB b CKaaaHHH h b rpaMOxe. CKaaaHHe orpaHHqn- 
BaexcH jiHUib HcxopHqecKHMH cnpaBKaMH o npHqnnax nocxaBAeann apxnepeeB, 
He yAeJiHH BHHManHH KanoHHqecKOH cxopone jiejia, b neM coBceM Hex cchjiok 
Ha HoMOKanoH h anocxoAbCKHe npaBHAa, paapeuiaioiuHe xaKoe nocxaBAenne 


48 PMB, T. VI. ct6. 310—311. 

49 ASP, CTp. 36. 

59 PMB, T. VI, ct6. 312. 

51 ASP, I, CTp. 37. 

52 A. M. H a H M H p c K H ft, TpHropHtt U.aM6jiaK, Cn6., 1904, cip. 180, npHMcq. 

53 npHMewaHHC A. C. naB;ioBa k ccbiJiKC co6opHoft rpaMOibi na cep6cKHft onux: ^MMeeica 

B BHAy H3BecTHoe cKasaHHe o6 y<ipe>KAeHHH cepOcKoro naxpHapxara, HanenaTaHHoe b Hawajie 
KopMHefl* (PMB, T. VI, ct6. 312). 
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B rpaMOTe xaKHe ccbijikh ecTb, hmh naMHHaeTCH h hmh KOH^aeicH AO- 
BOAOB B nojibsy npaB co6opa. B rpaMore ecTb ccbiJiKa na cboh coOcTBenHbiH, 
ApeBHepyccKHH onbiT nocTaBACHHH KjiHMeHTa CMOAnraqa. B to >Ke BpeMH b 
CKaaaHHH ecxb ccbijikh na onwr PpysHH, KOTOpbift He HcnoJibSOBan b rpa- 
MOTe. 3th Ha6jiK)AeHHH hobbojihkdt 3aKAK)HHTb, MTO CKasaHHe He dblJIO co- 
CTaBJieHO Ha tom >Ke co6ope 1415 r. hjih oahhm h3 ero yqacTHHKOB. Cna- 
3aHHe 6bIJIO COCTaBJieHO B HHMX, OTJIHHHBIX yCTOBHHX H HCn0JIb30BaH0 HJie- 

HaMH co6opa b toh Mepe, b KaKoft oho yAOBJierBopnjio hobhuhh axoro co- 
6opa. 3x0 noATBep>KAaeT name npeAnojio>KeHHe o cocxaBJieHHH CKaaaHHH bhc 
PycH, Cep6HH h BoJirapHH, nanpHMep na A(})OHe. 

OAHaKO Bce Hce ecxb ocHonaHHH cBHBbiBaxb B03HHKH0BeHHe CKaaaHHH c 
co6opoM, ecAH He xeppHxopHaAbHO h, ecAH mo)kho xaK cKaaaxb, nepconaAbHO, 
TO no BpeMeHH h AeAH. CKaaaHHe, BOBHHKiuee ao 1415 r., xpaKTyex toabko 
o6 OAHOM, 0 TOM yKty o HeM xpaKTyex h co6opHaH rpaMOxa 1415 r.; oho 
nOHHTHO TOAbKO B CBH3H C HOBOH UepKOBHOH nOAHTHKOH BhTOBTB OOCAe 
1412—1413 rr., nocAe PopOAeAbCKoro aKxa h noeaAOK Oothh b 1411 — 
1412 rr. B JlHXBy, rAe ero npHHHMaAH h npHsnaBaAH. B 1414 r. oh yxce ne 
6biA npHHHT, HO 6biA H3rHaH H orpa6AeH,^^ a y BHxoBxa 6biA Apyrofi xan- 
AHAax — rpHropHH. 

TaKofi xapaKxep CKaaaHHH noBBOAHex npeAnoAO}KHTb, hto oho 6biAO co- 
cxaBAeHO Ha A4)OHe no aanasy enHCKonoB ahtobckhx BCMeAb b KanecTBe 
HCTopHHecKOH cnpHBKH o6 onbixe BoArapHH h Cep6HH b ycxanoBAeHHH na- 
TpHapXHH. SaKaBHHKH CC, KHK H aBTOp, COBHaxeAbHO OTBOpaHHBaAHCb OT CO- 
BpeMeHHblX C06bITHH, CBHSaHHblX C 3THMH naXpHapXHHMH, OT TpaTHHeCKOfi 
cyAb6bi TbipHOBa, aaBoeBaHHH cAaBHHCKHx cxpan, ycHACHHa rpeqecKofi aBxo- 
Ke(J)aAbHoft OxpHACKOH apxHenHCKonHH h np. l^eAbio ee AOJDKen 6biJi Sbixb 
paccKaa o noAHXHMecKHx anxax XIII—XIV bb. b npaBOCAaBHbix cabbhhckhx 
cxpanax, hx 6AaroTBopHocTH, bobmoachocth pacnpocxpaneHHH onbixa HecMOxpn 
Ha 3TH co6biTH5i. KaHOHHHecKHe npaBHAa, paapemaiomHe nocxaBACHHe, Shah 
xopoino HBBecTHbi H B KHeBe, H B HoBorpoAKe, noaxoMy noA6op hx ne 6biA 
aaKaaan. 3thm MO}KeT dbixb odi^HCHeHO xaKoe cxpannoe HBAenne, kbk htho- 
pHpOBaHHe B CKaaaHHH Ba)KHOH H nepBocxeneHHOH aah uepKOBHbix npaBO- 
BCAOB KaHOHHHecKOH cTOpOHbi Bonpoca. He iionaA b a(J)OHCKoe CKaaanHe, 
eCXeCTBCHHO, H CBOH Co6cTBeHHbIH OBblT. 

OcHOBbiBancb na thkom npeAnoAOXceHHH, mh MOXiCM AaxHpoBaib Cna- 
3aHHe BpeMCHeM noAroxoBKH h npOBeAenHH co6opoB 1414 — 1415 roAOB, cbh- 
aaHHbix c nocxaBAeHHeM UaM6AaKa. 

npeAcxaBAHex HHxepec noanuHn mockobckhx uepKOBHbix KpyroB othoch* 
xeAbHO HACH, KOTopbie npoBOAHAO CKaaaHHe. Akth HoBorpoACKoro co6opa 
1415 r. BcxpexHAH co cxopoHbi MHXponoAHxa OoTHH rneBHyK) oxnoBeAb h 
onpoBep>KeHHe npaBa nocxaBAeHHH na Mecxe h paaACAa mhtpohoahh 6ecqHC- 
AeHHblMH CCblAKaMH Ha npaBHAa KOpMMeH.^^ MoCKOBCKHH AeXOnHCHblH CBOA 
KOHua XV B., BKAioHHB coo6meHHe o HoBorpoACKOM co6ope 1415 r., one- 
bhaho, h 3 codopHOH rpaMOTbi, odi^HCHHA pemeHHe co6opa yrpoaoH co cxo- 


54 M. CnerapoB, K HcropHH..., cip. 271; nCPJI, II, 353; III, 105; V, 259; VIII, 
87; M. B. rpCKOB, OqepKH..cip. 109—110. 

55 PMB, T. VI, No 39, ct6. 315-356; No 41, ct6. 361-365. 
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pOHbi BHTOBTa: „ame ne nocTaBHie ero (UaM6jiaKa), to 3Jie yMpere". 
nocTaBHiiia ero, — npoAOJi>KaeT mockobckhh cBo;^^HK, — ... ne no npaBHJiaM 
cBHTbix oxeub, He iiiJiH K Uapiorpa^iy 

B AByx HHHax nocxaBJieHHH b enHCKonbi, othochiuhxch k 1420-m rr., 
BKjnoneHa sanoBe^b HOBonocxaBJineMOMy „He xoxexH mh npHHMaxH hhofo 
MHxponojiHxa, pasBe Koro nocxaBHXb H3 Uaparpa^a, k 2 lk ecMbi xo H3Haqajia 
npHHJiH"®''. OneBHAHO, noHBJieHHe axoH 3anoBeAH xafoxe na^o cBHSbiBaxb c 
aKxaMH co6opa 1415 r. 

OAHaKO caMO CnaaaHHe ocxajiocb HeH3BecxHbiM b MocKBe. Oocjie h3- 
rnaHHH MHXponoJiHxa HcH^opa HBMeneHHe Me)K;iyHapo;iHOH odcxanoBKH h 
yHHH naxpHapxa c nanofi nocxaBHJiH h MocKOBCKyio Be;iHKOKHH>KecKyK) BJiacxb 
nepeA Heo6xoAHMOcxbio nocBHXHXb hobofo MHxponojiHxa codopOM MecxHbiM 
enHCKonoB 6e3 6jiarocjioBeHHH KoHcxaHXHHonojiH. B nocjiaHHH BejiHKoro khh3h 
B acHJiHH BacHJibeBHMa KOHcxaHXHHonojibCKOMy naxpHapxy MHxpo(})aHy 1441 r. 
B KaqecxBe aoboaob b nojibay xaKoro nocxaHOBjieHHa yKaaaHbi „cBHXbie 
npaBHJia" h jipeBHepyccKHe npeue^eHTbi: ^noHence h npe>Ke cero, 3a Hy>Ky, 
nocxaBJieHHe b PycH MHxponojiHxa 6biBajio“®®, a KOKHOcjiaBHHCKHH onbix 3Aecb 
B XV B. erne ne 6biJi H3BecxeH. 

Biviecxe c xeM CKaaaHHe o naxpHapxHHx coxpaHHJiocb xojibko b pyccKHx 
pyKonHCHX, B cocxaBe o;xhoh h3 o6pa6oxoK KopMqeH khhfh, H3BecxHOH noji 
Ha3BaHHeM HoBropo;icKO-Co(j)HHCKOH peAaKUHH. CBHSb apxeorpa(j)HqecKof} xpa- 
CKaaaHHH c 3X0H KopMqefl BecbMa cxofiKa: c oahoh cxopOHbi, Cxa- 
3aHHe HBJiHexcH HenpeMeHHOH cocxaBHQH qacxbK) sxofl pe^aKUMH KopMqeft h 
Bxojim BO Bce ee chhckh; c ;ipyroH cxopoHbi, BHe sxoh KopMqeii, b pyxo- 
DHCHX Apyroro cocxaBa ona noaBjinexcH Jinuib b no3;iHee BpeMH, bo Bxopofi 
noJiOBHHe XVI—XVII bb. h h3 sxoh KOpMqefi. 

HoBropoACKO-Co4)BHCKaH peAaKUHH KOpMqeH, H3BecxHaH 6ojiee qeM b 20 
cnHCKax, He 6biJia npe;i,MexoM cnenHajibHoro HayqenHH. Hccjie;iOBaxejiH Kaca- 
jiHCb ee jiHuib noxo;iH, b cbh3h c anajiHaoM ox^ejibHbix naMHXHHKOB, bxo- 
;^HBmHX B ee cocxaB. Tan, Hayqan cocxaB KOpMqeH, b KOxopbiH bxoahx Hob- 
ropOACKO-Co(})HHCKHH H3Bo;i PyccKOH npaB^bi, M. H. THxoMHpoB o6paxH;i 
BHHMaHHe Ha HaHMeHOBaHHe ee b o-ahom h3 hobfopoackhx chhckob XVI b. 
„HOByropo;icKHM npaBHJioM“^^ h npocjieAHJi pacnpocxpanenHe paHHHx chhckob 
XV—XVI BB. 9xoro XHna b hobfopoackhx npeAeJiax.®^ 

XleHcxBHxejibHO, ecjiH Mbi oxSepeM paHHHe cdhckh XV—XVI bb., HMe- 
Fomne aanHCH hjih Apyrne CBHAexejibcxBa o nepenncKe h 6bixoBaHHH hx ao 
XVIII B., xo h3 8 xaKHx cnHCKOB 5 OKaacyxcH CBaaaHHbiMH c HoBropoAOM h 
ero npeAeAaMH®^ h AHuib 3 c ApyrHMH oSAacxHMH.®^ KpoMe xoro H3BecxHbi 


ncpjl, T. XXV, exp. 242. 

PMB, T. VI, 52, ct 6. 454; cp. E. E. T o ji y 6 h h c k h fl, MciopHH, II, I, exp. 409. 
58 PMB, X. VI, Ho 62, cx6. 536. 

58 EBJI, EropoB, 472. 

M. H. iHxoMHpoB, MccjieiioBaHHe o PyccKofi PIpaBjie, M.—JI., 1941, exp. 139. 

61 1) Co(t3. 1173 xpexbH qexBepxb XV b. Hobf. Coc}). co6opa ; 2) Erop. 472 kohcu XV — 
Han. XVI BB. („HoByropoACKoe npaBHJio"); 3) Cojiob. 476 Kaa. 1519 nepenHC. b HoBropo;ie; 
4) Poro)K. 257 1534 nepenne. c KOpMHeil Cnaco-KaMenoro MOHacxbipn ; 5) MPJIM My;i., noex. 
1961, Ho 2, XVI B., Haft^ena Ha My;icKOM osepe. 

62 1) Bb3h. My3., xpexbfl HexB. XV b. c 3anHCbK) XVII b. b HyxjiOMe; 2) HpocjiaBCK. 
My3., BxopaH noji. XV b., xpaHHJiacb b HpocJiaBJie b XVIII b. ; 3) Obh. 151, b nepB. noji. XVI b. 
nepenHcana b Mockbc. 
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ABa TaK HasbieaeMbix BpaHJiOBCKHx cnHCKa Konaa XVI — naq. XVII bb., b 
KOTOpbIX SanHCH BHCUOB BO (|)OpMyjIHpy OMCHb 6h3KH K COJlOBeUKOMy Hob- 

ropoACKOMy cnHCKy 1519 r. B mTeparype npHHBTO cqHxaTb, mo sanHCH 
BpaH;iOBCKHx chhckob c^ejiaBbi no o6pa3uy hobfopoackoh.®^ B stom cjiyqae 
Mbi nojiyqHM eme abb cnncKa, noKaBbiBaioiunx pacnpocTpaHenne HoBropOACKO- 
CO(J)HHCKOH KOpMqeH H3 HOBFOpOAB. TaKHM 06pa30M, y Hac eCTb OCHOBaHHH 
cqHTaib, qro y}Ke b XV b. sra peAaKUHH KopMqen, BKjnoqaBUiaH CKaaaHne o 
naTpnapxHHx, 6biJia pacnpocTpaneHa b Hobfopoackoh acMJie. 

OAHaKO y Hac Hex AaHHUx a^h cy>KAeHHH o BpeMCHH h MecTe bkjiio- 
qeHHH CKaaaHHH b sry KopMqyio. 

M. H. THXOMHpOB B KaqeCTBe npCAnOJIOHCeHHH OTHCC B03HHKH0BeHHe 
KopMqen k KOHuy XIV b. h CB5i3biBa;i ee c Hobfopoackoh cyAe6HOH pe- 
(J)OpMOH 1383 F. 

OAHaKO He Bce aoboah b no;ib3y tbkofo npHypoqenHH noATBep>KAaioTCH 
B peayjibTaxe hobchuihx HccjieAOBaHHH. TaK hobbih anajins oahoh h 3 cxaxefi 
KopMqeH — cjioBapH „Peqb >khaobckofo H3biKa“, npHHaA^eHcaiuHH JI. C. Kob- 
xyH, onpoBepF yxBep^ACHHe A. X. Boctokobb, qxo cjiobo „cxpHFOJibHHK“ no- 
HBJinexcH jiHLUb B Co4)hhckoh KopMqeH. Oho ecxb eme b Chhoabjibhom 
CHHCK e 1280-x FF.^^ H He cBH3aHO noaxoMy c hckobckhmh h hobfopoackhmh 
C o6bIXHHMH KOHUa XIV B. B03HHKH0BeHHe CKaBBHHH O naXpHBpXHHX HOCJie 
1393 F., KBK ycxanoBJieno Bbime, xanme ne nosBOJinex oxnecxH BKJiioqeHHe 
eFO B KopMqyio b 1380-x foabx. 

Bo3mo>kho, qxo HoBFOpOACKO-Co4)HHCKaH KopMqaa CKAaAbiBajiacb nocxe- 
neHHO H CBHaana cbohm npOHcxo>KAeHHeM AcficxBHxejibHO c HoBFOpOAOM. 
CKaaaHHe o naxpHapxHHx aaHHJio b axofl KopMqefi coBceM Heo6biqHoe Mecxo. 
OSbiqHO nonojiHeHHH KopMqnx hobbimh cxaxbHMH b npaKXHKe XIII—XV bb. 
uiAO xaKHM o6pa30M, qxo neKOxopbie cxaxbH BnHCbiBajiHCb BHyxpb KopMqefi, 
noMemajiHCb phaom c naMnxHHKaMH, KacaioiUHMHCH xex >Ke BonpocoB, qxo h 
HOBbie cxaxbH. BojibiiiaH }Ke qacxb cxaxefl npHOHCbiBaJiacb b KOHue KopMqen, 
cocxaBJiHH xpoHOJiOFHqecKHe njiacxbi, Koxopwe nocxenenno, b cbh3H c hobbimh 
nepepa6oxKaMH, nojiyqajiH HOMepa fjibb h bxoahjih b ee cocxaB. 

CKaaaHHe o naxpHapxHHx BcxaBJieno b Haqa;io KopMqen, cpaay nocjie 
nepBOFO aaFJiaBHH: ^Khhfh FJiaxojieMbiH KopMqHH, peKiue npaBHJio aaKony, 
FpeqeCKHM H3bIKOM HOMOC (HOMOKaHOH),., H nepeA BXOpbIM: „ChH KHHFbl 
HapHuaeMBH xpeqecKHM nabiKOM HOMOKaHOH cKa3yeMbiH HauiHM nabiKOM bbko- 
HynpaBHjio" h aanHMaex b nefl nepBbie jihcxh. 3xo 6biJio BbiBBano, oqeBHAHO, 
xeM 3HaqeHHeM, Koxopoe npHAaBaA peAaKxop BKjnoqaeMOMy naMHXHHKy. 

OnpeACJiHB, qxo CKaaaHHe nonajio na Pycb b 1414—1415 ff., mh xeM 
caMbiM cy>KaeM BpeMH aaKjiioqeHHH eFO b HoBFopoACKO-Co(})HHCKyio KopMqyio 
AO BxopoH H xpexbeH qexBepxeH XV b., 1420—1460-x foaob, xbk kbk ynce 
K 1460—1470 -m FOAaM mo>kho oxnecxH cxapuiHe cdhckh KOpMqefi. 

Ha npoxH>KeHHH nocjieAHHx cxa Jiex cymecxBOBaHHH Hobfopoackoh 6oHp- 
CKOH pecny6jiHKH b nopy 3HaqHxe;ibHOFO ycH.aeHHH Mockobckofo BejiHKOFO 
KHH>KeCXBa H JIhXOBCKOFO BeJIHKOFO KHH}KeCXBa npH BnXOBXe, HOBFOpOACKHM 
nojiHXHKaM npnxoAHJiocb BecxH HanpHHceHHyio 6opb6y, qxo6bi oxcxonxb cboh 

63 nP. 1, cip. 147; M. H. T h x o m h p o b, MccJiejxoBaHHe ..exp. 139. 

64 Jl. C. KoBiyH, PyccKan JieKCHKorpa4)Hfl anoxH cpeAneBeKOBbH, M.—Jl., 1963, 

exp. 400, 12 (na^aHHe CHHOAa;ibHoro cnHCKa). 
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nojiHTHMecKHH cTpoH, o6ujHpHbie seMejibHbie OT 3THX ;iByx Mory- 

lUecTBeHHbix rocy;iapcTB, kbk h ot HaTHCKa na aana^Hbie HOBropojlcKHe aeivijiH 
OpAeHa. PasBHTHe h ycHjienHe pecny6jiHKaHCKHx opranoB B.nacTH, HaSjiio- 
j^aeMoe euxe b kohuc XIV b., TaK>Ke ciajiKHBajiocb c Tpa^HUHeH BjiacTH 
MoCKBbI, B 6opb6e C KOTOpOH HOBrOpOA HeO;i.HOKpaTHO nOBOpaMHBa/ICH jihuom 
K JlHTBe. Ha HCTOpHH MOCKOBCKO-HOBrOpOACKO-JlHTOBCKHX OTHOLUeHHH B o6- 
jiacTH uepKBH Mbi SHaeM p^ji (J)aKTOB, Kor;ia HOBropo;icKOH apxHenwcKon, ot- 
pa>KaH nosHUHio KpynHbix seMjieBjiaAejibueB, b toh hjih hhoh cieneHH, na 
cjiOBax HJiH Ha Aejie, OTKa3biBa;icH ot npHanaHHH aa mockobckhm MHipono- 
JIHTOM BepXOBiOH UepKOBHOH BJiaCTH. 

HoBropo^cKan BJiaAbiMHan jieionHCb xaK }Ke, KaK h MOCKOBCKan, bkjiio- 
HHJia KpaTKoe co;iep>KaHHe jihtobckoh co5opHOH rpaMOXbi 1415 r., ho c;ie- 
jiajia 3TO B cnoKOHHOM Tone: „6ory nonymbmy, a KHaaio BHTOBiy JIhtob- 
cKOMy TBKO HaBOJiuiy", 6eao bchkhx nonbiTOK onpoBeprHyxb sto peiiieHHe>'' 

BoaMO>KHO, HTO nOHBJieHHC B HOBropOACKO-CO(J)HHCKOH KOpMHeH CKaaaHHH 
H CBHaaHO C TaKHMH aHTHnaTHHMH MeCTHOH UepKBH, XOTH CTaBHTb KaKOH-JIH6o 
anaK paBCHCTBa ueyKny nojiOH<eHHeM h TeHiienuHHMH b Jlmse c ee BOceMbio 
npaBOCJiaBHbiMH enHCKonaMH, yqacTBOBaBiuHMH b co6ope 1415 r., h Hobfo- 
po;iOM c ero apxHenHCKonoM hh b kocm cjiyqae nejiban. 

B 1385—1396 rr. Me>K;^y Mockboh h HoBropo;iOM 6biJi ;iJiHTe;ibHbiH jie~ 

CHTHJieTHHH KOH(});iHKT B CEHaH C npHHHTHeM HOBFOpOACKHM BEMeM peLUeHHH 0 

nepexo;ie k BJiaAHKe c npeACiaBHTejiHMH FOpOACKOFO ynpaBJieHHH cy^a Bep- 
XOBHOH HHCTaHUHH, KOTOpblH npe>KAe npHHaA^eHCaJI MHTponOJlHTy. 3 tOT aKT 
OTpa^Kaji paaBHTHe h ycHJieHHe pecriy6jiHKaHCKHx opFanoB HoBFopoAa, ho 6biji 
OTMeneH b peayjibTaie bochhofo nopa>KeHHH, HaneceHHOFO Mockboh. Flocjibi 
HoBFopoAa coo6majiH KOHCiaHTHHonojibCKOMy naxpHapxy Ahtohhk) b 1393 f., 
qxo HOBFopoAUbi yFpo}Ka;iH b cjiyqae oxKaaa b yAOBjiexBopcHHH hx xpe6oBaHHH, 
KaK HHuiex Ahxohhh, „cAejiaxbCH jiaxHHHHaMH"®^. 9 xh c.7iOBa Hy>KHO noHHMaxb 
BepoHXHo He 6yKBajibHO, a BHAexb b hhx yFpoay oxKaaaxbca ox BbicuieH lopHC- 
AHKUHH KOHCXaHXHHOnOJlbCKOFO naXpHapxa, BCHOMHHM, qxo TbIpHOBCKaH H rieq- 
CKan naxpHapxHH xoFAa eme mofjih 6bixb conepHHKaMH KoHcxaHXHHonojiH. 

rioMXH qepea cxo Jiex nocjie co6bixHH 1380-x ff., b KOH(J);iHKxe Hobfo- 
pOAa c Mockboh 1470-x ff., npHBCAiueM k naACHHio HeaaBHCHMOcxH Hobfo- 
pOAa, cbiFpajio onpeAeJieHHyio pojib h pyKOBOAcxBO hobfopoackoh uepKBH. 
Oahhm Ha FJiaBHbix AenxejieH b HoBFopoAe nocjie CMepxH bjibamkh Hohm b 
1471 F. cxaji BJiaAblHHblH K^HHHK, OKaaaBUJHHCH npblM CXOpOHHHKOM JIHXOB- 
CKOH napxHH, riHMeH. Oh Tpe6oBaji cbocfo nocxaBJienHH b apxHenHCKonbi 
PpHFOpHeM, „e>Ke Hbine aoBexcH b KneBe MHxponojiHxoM", FOBopn jirdahm : 
„XoxH Ha Khcb mh noui./iexe, h xaMO aa Ha cBoe nocxaBJienHe eAy“^‘. FlnivieH 
B onpeAeJieHHOH cxenenn bjihhji na BJiaAbinnyio noJiHXHKy h npn >KHaHH Mohu, 
xaK KaK ocxaBaACH b HoBFopoAC bo BpeMH oxjiyqeK nocjieAHeFO aa hcfo 
„H a Bce ACJia"®®. 

06a 3XH (J)aKxa noKaabiaaiox, qxo HHxepec hobfopoackhx BJiaAwqHbix 
KpyroB K CKaaaHHK), ecjiH h He MOTKtT 6bixb o6'bHCHeH 6jiH3ocxbio k cfo 

65 HoBPOpoACKaH nepBaH jiCTODHCb ciapuiero H MJiafluiero hbboaob, M.—Jl, 1950, cip. 406 ; 
CM. B. T. n a HI y T o, OOpasoBaHHe JlHioBCKoro rocy^apCTBa, M., 1959, cip. 48. 

66 PMB, T. VI, ct6. 256, 258. 

67 nCPJI, T. IV (HOBFOpOilCKaH IV JICTODHCb), CTp. 503. 

66 nCPJl, T. XVI (JlexonHCb ABpaaMKH), exp. 223—224. 
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COAep>KaHHK) HX nO./IO>KHTeJIbHOH npOrpaMMbI, to MO^KCT HaHTH npHMHHy B 
cxoACTBe OTpHuarejibHOH nporpaMMbi OTKaaa ot nojiMTH^ecKOH h ^^HHancoBOH 
SaBHCHMOCTH OT Tpa^HUHOKHOrO UepKOBHOFO UCHTpa. 0;i,HaKO o6a OHH BHe 
TOrO BpeMCHH, K KOTOpOMy MbI OTHOCHM nOHBJieHHC CKasaHHH Ha PyCH. 

no>KajiyH, HaH6ojiee no;i,xo;iHiuHM BpeMeneivi bkjhohchhh CKaaaHHH % 
HOBropo;icKyK) Kopivmyio najineTCH BpeMH ;^eHTejibHOCTH BJia^biKH EB(j)HMHH II, 
c 1429 no 1458 rr. 

Hccjie;iOBaTejiH hctophh jieTonHcaHHH, jiHTepaTypbi h HCKyccTBa Hobfo- 
po;ia cepe^Hbi XV b. xapaKTepHsyiOT Eb(J)hmhh kslk npKOFO BpaFa bcjimko- 
KHH>KeCKOH BJiaCTH, 6opOBIlieFOCH 3a COXpaneHHe nesaBHCHMOCTH 60 BpCK 0 H 
pecny6jiHKH, cTaBjienHHKa jihtobckoh napTHH.^^ CTpeMHCb no^Hnib aBTOpHTCT 
HoBFOpOAa H yKpenHTb 6opb6bi c Mockboh MecTHbiH naTpHOTHSM, Eb- 
(j)HMHH pasBepnyji SHanHTejibHyio HAeojioFHMecKyio pa6oTy b caMbix paa- 
jiHMHbix o6jiacTHx: pe(|)opMa jieTonHcanHH h saKJiaAbiBaHHe ochob hcto- 
pHnecKHX H nojiHTHnecKHx npHTnaaHHH HoBFopoAa'^^, BOSBejiHneHHe Tex cTpaHHU 
CFO HCTOpHH, KOTOpbie HanOMHHaJIH O eFO HesaBHCHMOCTH OT CeBepO-BOCTOn- 
Hbix KHH)KeCTB'‘^, KaHOHHSaUHH MeCTHbIX CBHTbIX, C03AaHHe .neFCHA, OCBHIUeHHe 
MOIUeH''^, CTpOHTeJIbCTBO UepKBeH B CTapbIX (J)OpMaX XII B.''-^ 

OAHaKO, xapaKTepwayn TaKHM o6pa30M AenTeAbHOCib Eb(J)hmhh'^^ Hccjie- 
AOBaTejiH o6pamaK)T BHHManHe Ha to, ^to b KaKOH-TO cTenenH, no o6'beMy 
pa6oTbi, eFO AenTejibHOCTb b hobfopoackom MacmTa6e npeABapnJia Ty of- 
poMHyK) HAeojiOFHnecKyK) padoTy, KOTopan qepea cto JieT, ynce b o6me- 
pyccKOM MaciuTa6e 6biJia ocymecTBAena b MocKBe ManapHeM.''^ „Ho npH 
BHemneM cxoACTBe boahthkh Eb(J)hmhh c bojimthkoh MaKapHH h, npH6aBHM 
Aa>Ke, npH neocnopHMOM anaqeHHH eFO AenTejibHOCTH jijih AajibHeHUieFO paa- 
BHTHH o6LnepyccKOH KyjibTypbi, — HHuieT B. H. BepnaACKHH, — HanHHaHHH 
Eb4)HMHH dblJIH FAydOKO npOHHKHyTbl H OTpaBAeHbl AyXOM peaKUHOHHOFO 
HOBFOpoACKOFo cenapaTH3Ma“^^. 

9to cxoactbo h paaAHnHe hobfopoackom HAeoAOFHM cepeAMHbi XV b. h 
MOCKOBCKOH CepeAHHbl XVI B. XOpOUIO npOCAe>KHBaeTCH H B AaAbHeHUJeH 
HCTopHH CKaaaHHH Ha PycH. Bo BTOpoft noAOBHne XVI b., KOFAa acao uiao 
K npeBpameHHKD (})aKTHqecKOH aBTOKe(j)aAHH pyccKOH uepKBH b caMOCTOHTeAb- 
HOCTb ee de jure, CKaaanHe o naTpMapxHHx noHBAneTCH b MocKBe, b moc- 
KOBCKOH KOpMHeH. OAWa H3 n03AHHX peAaKUHH KOpMqeH, COXpaHHBUianCH B 

cnHCKax nocAeAHeH neTBepTH XVI b., PoAyHOBCKOM, 1589—1598 ff., bao- 
}KeHHOM B VcneHCKHM co6op „nepBonpecTOAbHHKy... HeBy naTpnapxy" h 
KneBO-nenepcKOM, nocAeAHen TpeTH Bena'^S BKAionnAa b cedn BMecTe c na- 
CTHMH HoBFopOACKOM Co^HHCKOH KopMqeH H Hauje CKaaaHHe. Oho h 3Aecb 
COXpaHHAO CBOe MeCTO B KOpMqeH. 

H. H. Po3 0 B, rioBecTb o HOBropoACKOM 6eJioM KAo6yKe nan nawHTHHK o6mepyccKoft 
ny6jiHUHCTHKH XV B., TOAP*n, t. IX, 1953, CTp. 200. 

McTopHH pyccKofl AHTepaiypbi, t. II, h. I, M.—JI., 1945, CTp. 257. 

McTopHfl pyccKofl AHTepaiypbi b ipex TOMax, t. I, M.—Jl,, 1958, cip. 171. 

B. H. JlaaapeB, McKycciBo HoBropoAa, M.—Jl., 1947, CTp. 134. 

'3 M. K. K a prep, HoBropoA BeAHKHfl, Jl,—M., 1961, cip. 44. 

Eb(})hmhh mofao no3HaKOMHTb CO CKa3aHHeM ero npeObiBaHHe b npHHaAJie)KaBiijeM 
TorAa JlHTBe Cmojichckc, KyAa oh npHe3}KaA b 1434 r. 3a nocTaBAeHHeM y MHiponoAHia fepacHMa. 

'^B. H. BepHaACKHfi, HoBropoA h HoBropoACKan bcmah b XV b., M.—Jl., 1961, 
CTp. 243; McTopHH pyccKofl AHTepaiypbi, 1945, q. II, q. 1, cip. 243. 

B. H. B e p H a A c K H ft, hht. coq., cip. 243. 

77 THM, Yen. 21 (1072) h BAH YCCP, KHeso-Oeq. 80/102, 
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CKaaaHHe Hrpajio b Mockbc y^Ke HOByio po;ib, nepenocH K)>KH0CJiaBBH- 
CKHH onbiT Ha cjiyHc6y H;;eo;ioraM pyccKoro ueHTpajiHSOBanHoro rocyAapcTBa 
XVI B.'^®. B nepepadoTaHHOM bhac, ho c coxpaneHHeM ochobhofo co;iep- 
>KaHHH CKaaaHHe 6bMO BKJiioHeHO naxpHapxoM Hhkohom b ero neqaTHyio 
KopMqyio 1653 r. 0;iHaKO HcxopHH naMHXHHKa b XVI — XVII bb. He bxo;ihx b 
3a;iaqy AaHHOH cxaxbH. 

HcxopHH CKaaaHHH na PycH, ^pe}K;^e Bcero npHMeHenHe ero b uepKOBHofi 
nojiHXHKe JThxobckofo BejiHKoro KHHHcecxBa, ;iaex hobwh KOHKpexHbifl Maxe- 
pHaji A^H HsyqeHHH o6'beMa h nanpaBJieHHOcxH loncHOCJiaBHHCKoro bjihhhhh, 
Ha HeAOcxaxoK Koxoporo cexoBa;i Jl. C. JiHxaqeB. 

npH HsyqeHHH HcxopHH cBHseH B o6jiacxH Kyjibxypbi rjiaBHbiM o6pa30M 
o6pamaexcH BHHManHe na Hcnojib30BaHHe hach aaHMCXBOBaHHbix naMHXHHKOB 
A^H BbipaSoXKH nOJIHXHHeCKOH HACOHOrHH MoCKOBCKOrO KHH>KeCXBa H PyCCKO- 

ro aeHxpajiH30BaHHoro ^ocy;^apcxBa. 

CKaaaHPre o KOKHOcjiaBHHCKHx naxpHapxHHx no3BOJiHex roBOpHXb o mhofo- 
3HaqHOCXH nojiHXHHecKoro bjihhhhh. 3xa MHoroanaqHOcxb npOHBJinexcH b Hcnojib- 
30BaHHH K)H<HOCJiaBHHCKOrO HOJIHXHHeCKOrO OHblXa Ha PyCH B XV B. He B HHXe- 
pecax CKJiajlbiBaiomerocH PyccKoro rocy;iapcxBa, a b HHxepecax nojiHXHnecKHx 

CHJI, npOXHBOCXOHBUIHX MoCKOBCKOMy KHHJKeCXBy — JIhXOBCKOFO BeJlHKOrO KHH- 

}KecxBa(1414 — 1415)HHoBropOACKOH6oHpcKOH pecny6jiHKH (cepe;iHHa XV b.). 

HaMenenne noJiHXHHecKOH o6cxaHOBKH b BocxoqHofi EBpone, cBnaannoe c 
aaBepmeHHeM npouecca co3;iaHHH PyccKoro uenxpaJiHaoBaHHoro rccyAapcxBa, 
oxpasHJiocb H B AajibHeHineH cyiib6e CKaaanHH b Pocchh. B XVI b., b nopy, 
npeAuiecxByiomyK) B03HHKH0BeHHK) naxpHapxHH b MocKBe, CKaaaHHe h 3 Hob- 
ropoACKO-Co(|)HHCKOH peAaKUHH KopMqefl nepexoAHX b HOBbie MocKOBCKHe o6pa- 
60XKH KopMqeii. B 9 xhx ycjiOBHHX CnasaHHe HrpaAO, oqeBHAHO, ynce Apyryio pojib, 
noMoran mockobckhm nojiHXHKaM o6ocHOBaxb yqpe^KACHHe hoboh Ka(|)eApw. 

B peayjibxaxe HayqeHHH CKaaanHH mo}kho npeAnoJio}KHXb cymecxBOBanHe 
He AByx, a xpex nyxeft coaAaHHH naMHXHHKOB nojiHXHqecKofl mhcjih, Hcnojib- 
ayiOmHX BHaanXHHCKHH H KWKHOCJiaBHHCKHH nOJIHXHqeCKHH onbix B XV — XVI BB. 
OepBbie ABa nyxH — coBAanne naMHXHHKOB na PycH na BHaaHXHHCKHx h 
KOKHOcjiaBHHCKHx MaxepHajiax H pacnpocxpaHCHHe na PycH roxoBbix qyncHx 
naMHXHHKOB, nepeBOAHbix h opnrHHajibHbix, HBBecxHbi. B pa6oxe npHBeAenbi 
Ha6jii0AeHHH B nojibay cyiuecxBOBaHHH xpexbero nyxH — coBAanHH no aaKaay 
pyccKHx HAeojioroB h nojiHXHKOB 3a py6e>KOM coqHHCHHH, HcnoJibayKDmnx 
nojiHXHqecKHH onbix K)H<HOCJiaBHHCKHx cxpaH. 9xox nyxb npeAnojiaraex ao- 
cxaxoqHO aKXHBHyio pojib aaKaaqHKOB noAo6Hbix coqHHeHHH, c oahoh cxo- 
pOHbi, H BecbMa xecHbie h Mo6HJibHbie cbhsh MeHCAy Pycbio h dajiKancKHMH 
ueHxpaMH, B qacxHocxH A4)ohom, c ApyroH. 

"8 K aiOMy HOBOMy nepHo^y b hctophh CKaaaHHH b Pocchh othochtch h BKJiioHeHHe ero 
H3 KopMqefi B c6opHHKH, HcnoabsoBaHHbie B. C. AnreiioBbiM (cm. uht. com., crp. 261, 263). Ha 
saHMCTBOBaHHe H3 KopMqeft yKa3bJBaeT 0Kpy)KeHHe CKa3aHHH b c6opHHKax: b c6opHHKe mB 
Q. I. 1007 (Bor;iaHOB 83) XVII b. : Cjiobo 89, ToaKOBaHHe o cb. uepKBe; Giobo 90. O iia- 
ipHHp'bctx ...; (Giobo 91) Or MOHonaHona HCiojiKOBaHHe ...; Cjiobo 92 McioaKOBaHHe cb. 
HaoOpanceHHH Bcpbi h np. (H. A. B bi q k o b, Kaiaaor coOpanna caaBHHO-pyccKHX pyKonnceft 
n. A- Bor;iaHOBa, Bbin. I, Cn6., 1894). B cOopHHKe THM, Chh. 323, XVI b. paaoM Bbinncb o 
jiaiHHax H3 KopMqeft. Ha BTopHqnocTb KpaiKoro leKcra CnasaHHa b 3Tom COopHHKe, JiHUien- 
Horo cnpaBKH o dojirapcKoH naipnapxHH h Haannaiomerocfl cjioBaMH: „Cep6H tkq CHueB'bM 
o6pa30M ...“, no cpaBHennio c nojiHbiM b KopMHeft ynaabiBaiOT coxpaHHBiuHecH cjieAw cbh3h sioft 
qacTH c npejiiiiecTByioiixefl OojirapcKofl : „cep6H Jfce**, „no cBoeMy hko jwle] pexoM o6hm2i)o 
ayKaBOMy“/A. FopCKHfi h K. HeBOCxpyeB, crp. 648 (ji. 150). 
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QUELQUES MOTS DE PLUS A PROPOS DU TOPNA, <I>PATPE 
DE THtOPHYLACTE ET DE THEOPHANE 
„t6pNA, TOPNA, 4)PATPE...“ 

P. Nasturel 

Ces mots si simples de prime abord, mais si compliques pour et par 
les savants, ont fait couler beaucoup d’encre. Qu’on nous permette done 
d’exposer ici notre fagon d’envisager la question. 

On le sait, le recit de guerres avaro-byzantines sous le regne de I’em- 
pereur Maurice^, tel que nous I’ont laisse Theophylacte Simokatta et, dans 
une nouvelle redaction, Theophane le Confesseur, renferme, ^ propos d’un 
evenement insignifiant en soi — une peur panique dans les rangs d’une co- 
lonne byzantine demoralisee qui partait k Tattaque — un detail linguistique 
lourd de consequences historiques. 

Alors que les Byzantins faisaient nuitamment et, repetons-le, sans grand 
entrain, une marche forcee pour tomber a I’improviste sur le camp des 
Avars, il arriva que le chargement d’un mulet se mit ^ glisser du dos de 
I’animal. Son maitre ne s’en apergut pas. Mais ses compagnons s’en ren- 
dant compte I’appelerent — toQva, toQva selon Theophylacte; rdgva, xogva, 
qpgdrge, selon Theophane — pour redresser le fardeau. Quand leur cri retentit, 
les soldats I’entendant crurent a un ordre tout soudain de battre en retraite 
et, se repetant ce mot malencontreux d’homme k homme, ils rebrousserent 
chemin et decamperent en hurlant k pleins poumons: xogva, xogva (demi tour 1).^ 

Le trouble cause par ce mulet non content de deranger les plans du 
commendement byzantin s’est communique depuis le sifecle dernier k bon 
nombre de savants-europeens des plus serieuxl... 

L’evenement que nous venons de resumer semble dater de 586. II se 
deroula quelque part dans les Balkans, plus precisement en Thrace, dans la 
region des Kalfio/uovvxeos^. Theophylacte a ecrit sa chronique entre 611 et 
641. C’est-^-dire qu’il a pu disposer de sources plutot bien informees. 

Pour ne pas surcharger cette note, qui n’est qu’un rappel en frangais 
d’un article plus ample que nous avons fait paraitre en roumain en 1956 et 
qui, de ce fait est, il faut bien I’avouer, plutot inaccessible aux specialistes 
etrangers*, nous insisterons sur le texte de Theophylacte seulement, sur son 

1 Vue d’ensemble dans L. Hauptmann, Les rapports des Byzantins avec les Slaves 
et les Avars pendant la seconde moitie du VI* siecle, dans Byzantion, IV, 1927—1928, 
pp. 137—170. 

2 Theophylacti Slmocattae historiae (ed. C. de Boor), Lipsiae, 1887, pp. 99—101. 

3 Nous adoptons la correction proposee par V. B e s e v 1 i e v, Zwei Randnotizen zu 
Theophylaktos Simokattes, dans Byzantinische Zeitschrift 43—2, 1950, p. 258 (au lieu de 
xaXfIofioOvxts). 

* P. §. Nasturel, Torna, torna, fratre, O probleme de istoria, §i de linguistica, dans 
Studii ji cercetari de istorie veche, Vll, nr. 1—2, Bucarest, 1956, pp. 179—188. 
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zoQva, zoQva. Le mot (pgazge ou (pgdzeQ ne se lisant que dans les manuscrits 
de Theophane. 

On a diversement interprete les mots zoom, zogva. 

Certains savants y ont vu et y voient un terme de commandement. Le 
mot figure bien en effet parmi les formules latines en usage dans I’armee 
byzantine, h^ritiere des legions de I’ancienne Rome. II y a le sens de „demi- 
tour, arri^re"^. 

D’autres erudits en revanche, et ce sont en general des Roumains, es- 
timent qu’il s’agit en I’espece d’un vestige de la langue de la population ro- 
mane des Balkans et de dire qu’il y a Ih un temoignage, le plus ancien du 
roumain primitif, il n’y a qu’un pas. Et ils I’ont fait. La signification du 
terme pour eux est celle de „retourne, reviens“®. 

A qui donner raison ? 

Paradoxalement en apparence nous repondrons: h Theophylacte lui-meme! 

C’est lui en effet (mais k condition de le lire en grec et non en tra¬ 
duction comme semblent I’avoir fait bien des chercheurs) qui fournit la clef 
du mystere, si myst^re il y a. Dans ces conditions il est tres evident que: 

1) les compagnons du muletier voulant attirer I’attention de ce dernier 
sur le bagage en peril de tomber a terre, I’appelerent pour le faire revenir 
sur ses pas {sis zovmau) zgonio'&M zov dsmozgv sxeXsvov^? 

2) le mot qu’ils prononcerent — zogva, zogva — retentit aux oreilles des 
soldats (qui n’avaient guere de coeur au ventre et apprehendaient une nou- 
velle rencontre avec I’ennemi) comme une expression qui leur etait famili^re 
{nagrixsizai ydg zocs noXXois n g)a>vg^), Et comme ce mot avait un sens proche 
du terme de commandement qu’ils connaissaient de par leur metier, ils crurent 
entendre I’ordre precipite de faire demi-tour. Ce qui etait du reste leur desir 
intime 1 (xaJ nagdorujav ^v zo Xeyofxevov xai (pvygv idoxei drjXovv.^) D’oii leur 
emotion, leur panique, leur debandade. 

Theophylacte est done categorique: le mot prononce par le camarade 
du muletier n’etait pas tout h fait identique phon^tiquement et semantiquement 
{jiagr/xsizat — TiagdorjfMv) h celui que les soldats crurent entendre. Alors qu’il 
signifiait dans la bouche des premiers „retourne, reviens en arriere* (et? zov- 
mam zgansod'oi), les seconds I’interpretferent automatiquement comme le signal 
de faire volte-face et de rebrousser chemin, en croyant que les Avars fon- 
?aient sur eux! 

Le savants qui reconnaissent dans le mot zogva un vestige du latin 
parle en Orient au VI® si^cle de notre ere ont indubitablement raison.^® Mais 


^ Bibliographie dans M. Gyoni, Az allitolagos legregibb roman nyelveml6k (dans 
angeblich dlteste rumknische Sprachkunde) tirage a part de Egyeteraes Philologiai Kdzldny 
(Archivum Philologicum), 66, 1942, pp. 1—11 et et P. §. Nasturel, op. cit, p. 180, n. 
5. Y ajouter maintenant Al. Rosetti, Despre torna, torna, fratre, dans Omagiu lui Con¬ 
stantin Daicoviciu, Bucarest, 1960, pp. 467—468, qui adopte la chose soutenue par nous en 
1956 et la complete d’apres Al. Philippide et H. Zilliacus. 

® Voir la note pr6c6dente. 

^ Theophylacte, ed. cit., p. 100. 

*• Ibidem. 

Ibidem. 

Telle est la position adoptee notamment par Thoumann, §incai, Rosier, Jirefek (au 
debut), Hasdem, Xenopol, lorga, Philippide, Vulpe, Popa-Lisseanu, Bratianu, C. C. Qiurescu, 
Rosetti (depuis 1960). Les auteurs du recent traite Istoria Romlniei, I, Bucarest, 1960, p. 604, 
ne prennent pas position categoriquement. 
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ceux qui y voient un terme de commandement romano-byzantin n’ont pas 
du tout tort non plus.^i Tout depend apres tout du point de vue dont on 
considere les choses. 

Autrement dit, le mot toqvu appartenait bien ^ la langue des valets de 
I’armee — le rovkdov^K II avail meme resonance ou presque (nagtjxstToi) et 
pratiquement meme signification {noQdatfjuov) que dans le langage des camps. 
On a done tout le droit de le considerer comme un temoignage de transi¬ 
tion entre le latin proprement dit et le roman oriental qui donnera naissance 
par la suite ^ la langue roumaine. 

Sous une forme un peu differente, I’incident du mulet est narre aussi par 
Theophane. Son recit toutefois renferme deux variantes: pstogya et q^odigs ou 
tpodteQ selon les manuscrits. Le prefixe ajoute au verbe doit etre le r^sultat d’une 
note marginale due ^ un lecteur qui savait le latin ou quelque langue romane 
d’Occident comme nous I’avons dejS montre en 1956. Quant ^ q>QdtQe ou <pQ<keQ 
qui n’apparait pas chez Theophylacte mais seulement chez Theophane (lequel 
ne semble pas avoir utilise directement I’ouvrage de son devancier), il peut 
provenir d’une autre source. S’il faut choisir entre ces deux variantes, le prin- 
cipe de la lectio difficilior nous fait preferer la premiere, I’autre n’etant apr&s 
tout qu’une forme corrigee sur le latin. En outre I’anciennete du Paris. Reg. 
1711, plus grande que celle du Vatic. 978, plaide aussi en faveur de ce choix. 
On le sait, pour arriver au roumain fratre, de I’acc. latin fratrem, il faut 
admettre la forme intermediaire fratre (attestee chez Theophane^® 

Enfin, aux exemples fournis par d’autres chercheurs quant ^ la signifi¬ 
cation de torna, qu’on nous permette d’enrichir la liste ^ I’aide de deux 
autres que nous avons glanes dans deux vieux documents roumains du d^but 
du XVIP siecle. Cest ainsi qu’un dignitaire de la petite ville de Cimpulung 
en Moldavie ecrivait vers 1601 aux gens de la ville de Bistritsa (Transyl- 
vanie) que les Tatares qui etaient venus les jours precedents, avaient re- 
brousse chemin („s-au turnat inapoi‘‘)}* La variante plus repandue tntors, 
apparait en 1612 sous la forme sans prefixe toros (i. e. tors = intors) dans 
un autre texte {„s-au toros la Camenitsa'^: ils sont retournes a Kamenitza). 

Arretons-1^ la discussion.^® 

Nous avons cru bon cependant de rappeler cette question, I’une des 
plus ^pineuses, ^ tort peut-etre, de celles posees par I’etude de la Romanite 
orientale dans les sources byzantines. L’entreprise assumee par M. Gydni, 
trop prematurement arrache ^ la science, doit etre continu^e. Nous desirons 
en affronter toutes les difficultes et atteindre une partie des resultats es- 
comptes. Sur ce chapitre la collaboration internationale, et plus particuliere- 
ment celle des ^rudits des pays du Sud-Est europeen est absolument indis¬ 
pensable. Puisse la presente note en marquer le debut! 

C’est I’opinion de JireCek (ulterieurement), Densu$iunu, Russo, MutafJiev, Ko¬ 
lias, Gydni, V. Lot. 

12 L. B r d h i e r, Les institutions de I’Empire byzantin, Paris, 1949, p. 346, 356, 376— 
376, et D. § Nasturel, op. cit., p. 185. 

12 Theophanis chronographia (ed. C. de Boor), I, Lipsiae, 1883, pp. 257—258, et P. 
§. Nasturel, op. cit., pp. 182—184. 

11 Collection de documents t. de Humlmuzaki, XV-2, p. 788 (n” 1622). 

15 Ibidem, p. 857 (n° 1710). 

1® Aux facsimiles du texte de Theophylacte et de Theophane publics dans notre ar¬ 
ticle deja cite (planches I—IV), nous en ajoutons id 3 autres encore, a savoir Thdophy- 
lacte (Coislinianus 133), Theophane (Paris gr. 1711) et le passage de Thdophane dans la tra¬ 
duction latine du Bibliothdcaire Anastase (Vatic, lat. 826). 
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PARTICULARITfiS DANS LA CIRCULATION DBS MONNAIES 
BYZANTINES DU VI-VIP S. SUR LE LITTORAL OCCIDENTAL 
DE LA MER NOIRE 

I. Jurukova 

Dans les terres bulgares actuelles, naguere partie integrante de I’Empire 
byzantin au VI—VII® siecle, circulaient en masse les monnaies byzantines. Les 
trouvailles collectives datant du VII® siecle — periode d’incursions „barbares“ 
continuelles dans le territoire.de I’Empire — sont particulierement nombreuses. 
De ces invasions out souffert surtout les terres situees au sud du Danube 
et c’est ^ juste titre que Procope^ dans son „Histoire secrete" compare ces 
terres ^ un desert scythique. 

Nous savons que pendant les periodes difficiles et orageuses de I’his- 
toire, le nombre des tresors monetaires s’accroit toujours lorsque la popula¬ 
tion se trouve devant une menace continuelle d’attaques ennemies — comme 
c’est le cas des terres au Sud du Danube au VI® siecle. 

Plus de 43 trouvailles collectives datant du VI® siecle nous sont parvenues 
jusqu’^ present. Malheureusement une partie importante de ces trouvailles 
est dispersee et ne peut etre utilisee comme source historique. Au reste, ce 
prejudice est d’autant plus grand que les monnaies byzantines en bronze 
portent ^ partir de 538 la date de leur frappe et que les trouvailles com- 
prenant de pareilles monnaies se distinguent par leur exactitude chronolo- 
gique. L’etude complete de ces trouvailles qui feront I’objet d’une recherche 
ulterieure pourrait nous devoiler leur contenu, les limites chronologiques et 
leur diffusion geographique, ce qui de son cote permettra d’eclairer certains 
problemes de caractere historique et economique. 

En donnant ici unbrefapergu des 43 trouvailles monetaires du VI® siecle, 
il convient de souligner que les trouvailles les plus nombreuses sont celles 
qui contiennent les monnaies de Justinien 1. S’il faut illuster la circulation 
monetaire au VI® siecle, il conviendrait de considerer comme point culminant 
precisement le regne de Justinien 1 apres lequel les trouvailles commencent 
& diminuer progressivement sous Justin II, Tibfere Constantin et Maurice Ti- 
bere pour disparaitre completement sous Phokas. 

D’ailleurs dans ce schema general des trouvailles on peut observer dif- 
ferentes particularites se rapportant & la circulation des monnaies dans dif- 
ferentes regions geographiques. 


1 Voir Iv. DujCev, Balkanskijat jugo-iztok prez parvata polovina na VI vek, Belo- 
morski pregled, I, 1942, p. 238. En ce qui concerne les 6v6neraents, cf. V. N. Z1 a t a r s k i, 
Istorija na bdlgarskata darlava prez srednite vekove, I, 1, Sofia, 1938, p. 39 sq. 
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Nous pouvons mentionner a titre d’exemple la Bulgarie actuelle du Sud- 
Ouest dans laquelle les trouvailles morietaires cessent vers le milieu du VI® 
siecle. II en est de meme de la region de Plovdiv. Les trouvailles monetaires 
les plus recentes du VI® siecle decouvertes a Tinterieur des terres bulgares, 
sont celles de Sadovec, arroniissement de Lukovit et de Rejelec, region de 
Pleven, qui comprennent des monnaies de presque tous les empereurs by- 
zantins du VI® siecle. Les cinq trouvailles de Sadovec seraient enfouies proba- 
blement vers la fin du VI® siecle ou au debut du VII® siecle. Les monnaies 
les plus recentes sont celles de Maurice Tibere (582—602), lorsque la for- 
teresse elle-meme fut detruite par les envahisseurs. 

Un peu plus differente est la trouvaille de Reselec — region de Pleven,^ 
dans laquelle manquent les monnaies de Justinien I — les monnaies les plus 
anciennes sont celles de Justin II et les plus recentes — celles de Maurice 
Tibere. lei aussi aurait existe une cite fortifiee medievale, defendue vraisem- 
blablement par une garnison byzantine et qui aurait ete detruite comme Sa¬ 
dovec h la fin du VI® siecle (la derniere monnaie de Maurice Tibere est de 
ran XIII — 595-596). 

Cette diminution progressive des trouvailles monetaires dans rinterieur 
de terres bulgares actuelles s’explique avant tout par I’etablissement graduel 
de Slaves et de Protobulgares qui finit en 681 par la formation de TEtat 
slavo-bulgare. Dans certaines parties de la peninsule balkanique I’etablisse- 
ment des Slaves avait eu lieu plus tot, dans d’autres plus tard.-^ Nous 
sommes en mesure d’affirmer avec certitude que jusqu’^ la fin du VI® s. le 
pouvoir byzantiri se maintenait dans des cites forteresses strategiques, telles 
que Sadovec et Reselec et des villes fortifiees, comme Serdika.** 

Tandis que, comme nous I’avons releve, la circulation monetaire au VI® 
siecle h Finterieur des terres bulgares se caracterise par la diminution pro¬ 
gressive des trouvailles monetaires, due principalement k Fetablissement des 
Slaves, la circulation monetaire sur le littoral occidental de la mer Noire au 
VI—VII® siecle presente certaines particularites. 

A Fetude de la limite chronologique de toutes les trouvailles monetaires 
du littoral bulgare de la mer Noire des VI—VII® siecle nous pouvons relever 
deux etapes distinctes de leur enfouissement. 

Ainsi quelques trouvailles datent du milieu du VI® siecle. Telles sont celles 
Hadzi Sinalar de la region de Varna^ et de la ville de Varna® comprenant 

- Voir T. Gerasimov, Sakrovista ot moneti, namereni v Balgarija, lAI, t. XXVI, 
p. 264. 

Voir V. Tapkova-Zaimova, Napadenija „varvarov“ n.i okrestnosli Sohini: Vi- 
zantijskij Vremennik, t. XVI, 1959, p. 3 sq. Deja pendant la premiere moitie du VP siecle, 
des masses slaves nomades s’etablissaient progressivement dans les regions a I’interieur de 
TEmpire et precisement dans les environs de Salonique — ville exeryant une grande force 
d’attraction. 

4 Voir Iv. Venedikov, Edin starohristijanski naJpis ot Serdika; Sbornik v cest 
na D. DeCev, Sofia, 1958, p. 323 sq. — Inscription de Tepoque de Tibere qui tout en nous 
renseignant sur les consrructions a Sofia, montre que meme pendant les plus grandes inva¬ 
sions dans les terres balkaniques au temps de Tibere Constantin, la vie dans les grands centres 
urbains exposes au peril n’etait pas interrompue. 

5 Voir N. Musmov, Kolektivni nahodki na moneti prez 1891—1914, IBAD, t. IV, 
1914, p. 275 (200 bronzovi moneti). 

6 Voir T. G e r a s i m o V, Kolektivni nahodki na moneti 1934—1936, IBAI, t. XI, p. 
320 (306 bronzovi moneti). 



Particularites dans la circulation des monnaies byzantines... 


225 


des monnaies en bron 2 e de Justin I et Justinien I. De la meme periode 
sont deux trdsors, comportant des monnaies en or: Anhialo’ et Cenge (As- 
paruhovo), arrondissement de Provadija.® L’enfouissement presque simultan^ 
de toutes ces trouvailles montre qu'au milieu du VI* stecle la population du 
littoral bulgare de la mer Noire avait 6te menacde d’incursions ennemies, 
slaves selon toute probabilite. 

Cette premiere va^e importante d’attaques ,barbares“ du milieu du 
VI® siecle aurait ete vraisemblablement de courte duree, et au cours de 2—3 
decennies la population de la cote de la mer Noire n’a pas soufert d’incur¬ 
sions plus importantes. Ce n’est que vers la fin du Vll® si&cle que suivirent de 
nouvelles invasions plus notables qui ont provoque I’enfouissement de tre- 
sors monetaires. C’est la deuxieme etape de I’enfouissement de trouvailles 
monetaires sur le littoral bulgare de la mer Noire. 

La trouvaille du village Galata,® arrondissement de Varna, contenant 54 
monnaies en bronze, date de la fin du VI* siecle. Les monnaies les plus r^centes 
de cette trouvaille sont celles de Tibere Constantin, frapees en I’an V (578— 
579) de son r^gne. Elle contient des monnaies d’Anastase jusqu’^ Tibere Con¬ 
stantin, celles de Justinien 1 (au nombre de 44) etant les plus nombreuses. 
Parmi les monnaies de Justinien I, la plus ancienne porte la date de la 
ftappe — Fan Xll, tandis que la plus recente — I’an XXXV. lei il n’est k 
noter ancune discontinuite importante — on trouve les monnaies de presque 
toutes les annees du regne de cet empereur.^® 

Ce flux ininterrompu de monnaies depuis Anastase jusqu’^ Tibfere Con¬ 
stantin, attests par la trouvaille, t^moigne que la localite meme pres de Ga- 
lata, n’a pas subi de secousses serieuses. Les resultats des fouilles pres de 
Galata^i sont corrobords par les conclusions de I’analyse de la trouvaille mo>- 
n^taire la localite thrace qui y a existe n’a ete detruite qu’^ la fin du VI® siecle. 

Approximativement de la meme periode date aussi la trouvaille de 9 
monnaies en bronze, trouv^es pres du village Balgarevo, region de Varna,^^ 
enfouie vraisemblablement apres 602 (les monnaies les plus recentes sont 
celles de Maurice Tibere, frappees en I’an XX de son rfegne). Au debut du 
VII* siecle a ete enfouie aussi la trouvaille de 11 monnaies en bronze, toutes 
de Maurice Tibere, decouvertes a I’embouchure de la Kam^ija, region 
de Varna.i® 

Un autre tresor de monnaies byzantines en or de Tibere Constantin, 
malheureusement epars, decouvert pres du village Rosenovo, region de 


^ La trouvaille d’Anhialo comprend 1 monnaie en or et 5 en bronze d’Anastase et de 
Justinien 1. 

* Voir N. M u s m 0 V, Kolektivni nahodki na moneti prez 1924 god., IBAI, t. Ill, 
p. 425. 

® Voir T. Gerasimov, Monetni sakrovista, IBAI, t. XVIIF, p. 407. 

Je saisi I’occasion de reraercier ici le camarade MirCev des renseignements qu’il a 
bien voulu me fournir au sujet de la composition de la trouvaille, conservee au Musee d’ar- 
ch^ologie de Varna. 

11 Voir M. M i r £ e V, Razkopki na trakijsko seliste kraj s. Galata, IBAD, t. IX, 1953, 

pp. 1—2. 

Voir T. Gerasimov, Monetni sakrovista, IAl, t. XXV, p. 229. 

Voir S. I. Pokrovski, Hristijanska bazilika do ustieto na r. Kamaja, IBAI, 
t. XIV, p. 254. 
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Burgas,temoigne egalement de I’enfouissement en masse de tr^sors mone- 
taires sur le littoral occidental de la mer Noire la fin du VI® et au d6but 
du VII® si^cle. Ceci nous autorise ^ admettre d’autre part que I’enfouissement 
presque simultane de ce^ tresors monetaires a ete provoque par des incur¬ 
sions ,,barbares“. Cette assertion est corrobor^e par une trouvaille de.32 
raonnaies en bronze, decouvertes sur le littoral roumain pres de Constantza^® 
et dont la composition et les limites chronologiques sont analogiques i celles 
decouvertes sur le littoral bulgare. 

En r^alite le littoral occidental de la mer Noire ^ la fin du VI® et au 
debut du VII* siecle a ete devaste k plusieurs reprises par les invasions des Avars. 
Dej^ aux premieres annees du rfegne de Maurice Tibere (vraisemblablement 
vers 583) les Avars s’emparerent d’Anhialo et devasterent la ville et les vil¬ 
lages environnants.^® Ne convient-il pas de mettre en rapport le tresor du 
village Rosenovo — arrondissement de Burgas, enfoui apres 582, precisement 
avec ces incursions des Avars qui ont atteint le littoral de la mer Noire au 
Sud de Stara planina? 

Peu aprCs fut prise egalement Marcianopolis, situee prfes d’Odessos. C’est 
alors probablement qu’aurait ete detruite aussi la localite prCs de Galata. 
Une marche byzantine echouee contre les Avars, disposes dans les environs 
de TomU'' montre que le littoral roumain actuel a ete eprouve aussi par 
cette vague devastatrice. 

Le littoral de la mer Noire etait-il en butte aux devastations des Avars 
parce que la plaine entre le Danube et le Hemus, d’oii, par les passes du 
Balkan oriental, ils penCtraient en Thrace,^® etait propice S la cavalerie des 
Avars ou bien il est plus logique d’admettre que les localites fortifiCes litto- 
rales representaient un appat plus attrayant pour les Avars que les villes et 
villages dCvastes, situes ^ I’interieur du pays? Les tCmoignages insuffisants 
dont nous disposons au sujet de la circulation monetaire au VII® siecle mon- 
trent que mCme pendant cette periode dont nous ne possedons ^ I’interieur 
du pays presque pas de trouvailles monetaires, le pouvoir byzantin se main- 
tenait dans les localitCs fortifiees littorales. 

Des monnaies byzantines de Phokas et d’Heraclius ont Cte trouvees pen¬ 
dant les fouilles de sites medievaux ^ Varna.^® Nous rencontrons des mon¬ 
naies des mCmes empereurs aussi dans les fouilles d’Histria, situee dans la 
Dobroudja orientale, non loin de la cote de la mer Noire.®® 

Le tresor de 9 monnaies en or®^ — 6 de Constance II avec Constantin 
IV et 3 de Constantin IV, decouvert S Nesebar, presente un interet tout 


Voir N. M u s m 0 V, Kolektivni nahodki na moneti, IBAI, t. V, p. 382. 

Voir J. D i m i a n, Tesaur de monede bizantine gasit la Socariciu; Studii 51 cerce- 
tari de numismatica, Bucarest, 1958, vol. II, p. 413 sq. 

Les monnaies les plus anciennes de cette trouvaille sont celles de Justin II et les plus 
recentes — celles de Maurice TibCre, frappees en 594—595. 

1 ® Voir Izvori sa balgarskata istorija, t. II, p. 293, Th&phylact Simokata. 

1 ^ Ibidem, p. 300. 

18 Voir P. MutafCiev, Balgari i rumani v isrorijata na Dunavskite zemi; QSU, 
kn. XXIII, 1, Sofia, 1924, p. 91. 

18 Je dois ce renseignement a Alexandre Kuzev. 

80 Voir E. Condurachi, Histria a I’Cpoque du Bas-Empire d’apres les dernieres 
fouilles archeologiques, Dacia, I, 1957, p. 245 sq. 

81 Voir T. Gerasimov, Kolektivni nahodki na moneti, lAI, t. XVII, p. 321. 
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particulier. Cest la seule trouvaille collective connue jusqu’^ present de mon¬ 
naies byzantines de la seconde moitie du VII® siecle mise au jour en Bulgarie 

Nous tenons de la meme epoque un solide admirablement conserve de 
Constance II,decouvert egalement k Nesebar. 

II convient de souligner que presque toutes les monnaies byzantines, 
decouvertes jusqu’^ present sur le littoral de la mer Noire proviennent d’im- 
portants centres urbains fortifies, tels que Histria, Odessos, NesebSr. Et ceci 
est tout naturel etant donne que ces villes fortifiees, defendues par des 
garnisons, constituaient des points d’appui que Byzance a gardes jalousement 
durant deux siecles environ.^^ Nous pourrions les comparer k des lies, en- 
tourees de deux mers — la mer Noire k TEst et celle des Slaves, a TOuest, 
ce qui explique d’ailleurs la rarete de monnaies byzantines en dehors des 
enceintes. 

Dans le present aper?u de la circulation morretaire sur le littoral bulgare 
au VI—VII® siecle nous avons pu etablir aussi ses traits caracteristiques — 
deux periodes dans Tenfouissement de tresors monetaires au VI® siecle, liees k 
deux grandes incursions „barbares“ sur le littoral de la mer Noire et circu¬ 
lation, bien qu’en nombre limite, de monnaies byzantines au VII® siecle dans 
les centres urbains fortifies en possession de Byzance. 


Cette trouvaille sera publiee ulterieurement. 

^ Voir W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the Britisch Mu¬ 
seum, vol. I, p. 235, 2. 

Voir G. Cankova-Petkova, Teritorija bolgarskogo gosudarstva v VII—IX v., 
Vizantijskij vremennik, t. XVII, 1960 god., p, 142. Mtoe pendant la seconde moitie du 
Vine siecle Varna toit sous la domination byzantine, car le khan Pagan s’y etait refugie 
a la suite de la lutte dynastique en Bulgarie en 768. Au debut du IXe siecle Nesebar aussi 
n’entrait pas dans les limites de I’Etat bulgare. Ici s’etait refugie en 766 le khan Sabin et 
ce n’est qu’en 812 que Krum s’en empara a Taide de balistes. 




DIE FORSTENLISTE der protobulgaren 

B. Nichols (London) 

Um die Geschichte Bulgariens kennenzulernen, hatte man immer wieder zu 
den byzantinischen Quellen greifen miissen. Zur Zeit der Grundung des Bul- 
garischen Staates im Jahre 681 hatte das Byzantinische Reich befahigter Ge- 
schichtsschreiber. Die Hochscbulen in Konstantinopel waren die besten der 
damaligen Welt. Aufierdera konnten sich die byzantinischen Geschichts- 
schreiber, von Prokopius bis Laonicus Chalcondylas, auf die Werke der Histo- 
fiker des alten griechischen Reiches stiitzen, wie Thucydides Herodotus usw.^ 
Hingegen hatten die Protobulgaren von Isperich keine Schrift und kein Schrift- 
tum. Die Slawen in den Gebieten sudlich der Donau befanden sich in der- 
selben Lage. Protobulgaren und Slawen sahen sich natQrlich gezwungen, sich 
der griechischen Schrift zu bedienen. Aber wahrend des 8. Jahrhunderts haben 
die Bulgaren ohne jegliche direkte Hilfe von Byzanz und ganzlich aus eigener 
Kraft eine Liste ihrer friiheren Herrscher zusammengestellt — ein Werk, das 
sich iiberhaupt nicht auf die Werke von prominenten byzantinischen Ge- 
schichtsschreibern stQtzt. 

Aber in ihrer Begeisterung, ein so wichtiges historisches Werk in einer 
fremden Sprache schreiben zu kOnnen, haben sie die Jahre der Thronbestei- 
gung ihrer Filrsten in ihrer alten protobulgarischen Sprache angegeben, die 
nicht mehr gesprochen wird und schon langst tot und vergessen ist.^ 

Damit kommen wir zu den Ratseln der Fflrstenliste. Trotz ihrer Fehler 
ist sie eine der wichtigsten bulgarischen Quellen zu den innenpolitischen 
Ereignissen in Bulgarien wahrend des 7. und 8. Jahrhunderts. 

Die Bulgaren haben geraeinsam mit den Slawen ihre Selbstandigkeit 
weiterentwickelt. Die Briider Cyrill und Methodius verfafiten das slawische 
Alphabet im 9. Jahrhundert. Zum erstenmal organisierten Cyrill und Metho¬ 
dius in Moravia Gottesdienste in slawischer Sprache. Das bedeutete, dafi in 
jener Zeit der Gottesdienst in der christlichen Welt in 3 Sprachen, Latein, 
Griechisch und Slawisch,“gehalten wurde. Mit dem Tode von Cyrill und Me¬ 
thodius brach ihr Werk in Moravia zusammen. Moravia vergaB das slawische 
Alphabet und die Bemiihungen von Cyrill und Methodius. 

Es war das Bulgarien der Protobulgaren und Slawen, das Cyrills und 
Methodius Werk gerettet hat. Der Drang nach Selbstandigkeit driickte sich 
in der Erkampfung eines unabhangigen Staates, einer eigenen Kirche und 


1 D. Angelov, Geschichte von Byzanz, I, Sofia, 1959, S. 177. 

*St. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, Oxford 1930, S. 10— 
11; F. A11 h e i m, Geschichte der Hunnen. Berlin 1959, S. 258; vgl. V. B e 5 e v 1 i e v. 
Die Anfange der Bulgarischen Literatur, IGSLP, IV, 1961, S. 130 ff. 
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eines eigenen Alphabets aus — Dinge, die in erbittertsten und Jahrhunderte 
wahrenden Kriegen und Schlachten gegen die Armeen von Byzanz erfolg- 
reich verteidigt worden waren. 

Aus dem Griechischen haben die Bulgaren die Ftirstenliste in ihre sla- 
wische Sprache ubersetzt, und in dieser Form ist sie uns iiberliefert worden. 

Im Jahre 1866 hat der russische Geschichtsforscher A. N. Popov sein 
Werk „Obzor Chronografov Russkoj Redakcii“ in Moskau verOffentlicht. In 
diesem Sammelwerk von Handschriften slawischer Chronographien finden wir 
ein Verzeichnis der bulgarischen Fiirsten. Dieses Verzeichnis, Oder FUrsten- 
liste, wurde durch zwei protobulgarische Worte bekannt, die jedem Fiirsten 
beigefiigt waren.® 

Der englische Geschichtsforscher J. B. Bury war einer der ersten Histo- 
riker, der die bulgarische Fiirstenliste eingehender untersuchte. Seine Erkla- 
rung, dafi die beiden protobulgarischen Worte in der Fiirstenliste das Jahr 
der Thronbesteigung angeben, hat sich bis jetzt als richtig erwiesen. AuBerdera 
hat Prof. Bury die Aufmerksamkeit auf die 40-tagige Regierungszeit von 
Chan Umor gelenkt, als er sich iiber den Zeitpunkt der Verfassung der bul¬ 
garischen Fiirstenliste aufierte.^ Somit konnte man die Frage stellen, ob die 
bisherige Theorie, wonach das zweite protobulgarische Wort in der Fiirsten¬ 
liste eine Monatszahl sei, richtig ist. Die Fiirstenliste spricht von Jahren und 
Tagen, macht aber iiberhaupt keine Erwahnung von Monaten. Auf jeden 
Fall wurde diese Jahreszahlung mit Worten in Mondjahren und 12-Jahre- 
Zyklus in 821—822 — Schegor Alem, das Jahr des Aufbaus der bulgarischen 
Hauptstadt PRESLAV unter der Herrschaft von Chan Omurtag, angewendet.® 

Die bulgarische Fiirstenliste gibt uns folgende Mondjahre fiir die Regie- 
rungsdauer jedes Fiirsten sowie die beiden protobulgarischen Worte 
wie folgt an: 


Mondjahre Protobulgarische Worte, die die 
Thronbesteigungsjahre angeben 


AVITOCHOL 

300 

DILOM TVIREM 

IRNIK 

150 

DILOM TVIREM 

GOSTUN 

2 

DOCHS TVIREM 

KURT 

60 

SCHEGOR VECEM 

BEZMER 

3 

SCHEGOR VECEM 

Diese 5 Ftirsten 
der Donau. 

regierten 515 (Mond-)Jahre jenseits (ndrdlich) 

Isperich 

61 

VER INIALEM 

Tervel 

21 

TEKUCITEM TVIREM 

(Unbekannt) 

28 

DVANSCH ECHTEM 

SEVAR 

15 

TOCH ALTOM 

KORMISOSCH 

U 

SCHEGOR TVIREM 

VINECH 

7 

SCHEGOR ALEM 

TELEZ 

3 

SOMOR ALTEM 

UMOR 

40 Tage 

DILOM TUTOM 


®J. Marquart, Die Chronologie der Alttiirkischeii Inschriften, Leipzig 1893, S. 72; 
1. B. Bury, The Chronological Cycle of the Bulgarians, BZ XIX, 1910, S. 127 ff. 

^ V. N. Z1 a t a r s k y, Istorija na balgarskata dar2ava, I, 1, Sofia 1938, S. 360. 

® Z1 a,t a r s k y, Istorija, I, I, S. 370; F. A11 h e i m, Qeschichte der Hunnen, S. 259. 
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Es ist bekannt, dafi die Geschichtsschreiber des Byzantinischen Reiches 
die Ereignisse, die sie beschrieben, nach der Jahreszahlung von Kongtanti- 
nopel, d. h. 5508 datierten. Nach der damaligen Auffassung der byzantini¬ 
schen Kirche wurde die Welt im Jahre 5508 erschaffen. Auf diese Weise 
wird filr das Edict von Konstantin, verdffentlicht in Milano im Jahre 313, 
nach byzantinischer Chronologic das Jahr 5821 (5508 + 313) angegeben.‘*Hinzu 
kommen noch die Jahreszahlungen nach Indictionen, Wahl des Consul, und 
die christliche Jahreszahlung nach 5500. Das alles zeigt, wie kompliziert die 
Arbeit des Geschichtsforschers ist, um die Ereignisse in eine richtige 
chronologische Ordnung zu bringen. 

Bei der Untersuchung der bulgarischen Filrstenliste nehmen wir als chro- 
nologischen Ausgangspunkt das bekannte Jahr 6254 = 762 von Theophanes, 
das auf der Jahreszahlung von Alexandrien, d. i. 5492 beruht (Sonnenjahre). 
Theophanes sagt uns, dafi in diesem Jahr CHAN TELEZ Herrscher von Bul- 
garien wurde (Chronographia, ed. De Boor, p. 462). Das stellt einen wich- 
tigen Beriihrungspunkt mit der bulgarischen Filrstenliste dar und ist auch 
gunstig fur die Berechnung der Jahre der Filrstenliste in Sonnenjahren, um 
sie mit der Jahreszahlung von theophanes in Einklang zu bringen. Wenn wir 
aber die Jahre der Filrstenliste in Mondjahren berechnen, verwenden wir die 
5508 Jahreszahlung, mit der die Protobulgaren Isperichs in Beruhrung kamen 
durch Vertrage mit dem Byzantinischen Reich nach der Oberquerung der 
Donau im 7. Jahrhundert (681). Im 6. Jahrhundert hat sich Byzanz immer 
noch der Jahreszahlung von 5508 bedient. In Obereinstimmung mit dieser 
Tatsache werden die Jahre der Liste folgendermafien interpretiert: 
Berechnung der Jahre der Liste auf Grund der 5508-Jahreszahlung in Mond¬ 
jahren, wie in der Liste; chronologisches Ausgangsjahr ist 6254 = 762 von 
Theophanes, angegeben in Sonnenjahren, in der Jahreszahlung von Alexandria 
5492. Umgerechnet in die Jahreszahlung von 5508, ist das Jahr 6254: 6270= 
762 (6254+ 16) Sonnenjahre. 

Es ergibt sich, dafi wir von Avitochol bis Telez (ohne seine 3 Regie- 
rungsjahre) 664 Mondjahre haben (515+149 = 664.) Die Anfangsjahre von 
Avitochol finden wir dann wie folgt: 6270—664 = 5606; 762—664 = 98. 


Demzufolge: 


Zyklus 

-Jahre: 


5606 

Avitochol 

98; v 

98:12= 8+ 2 

Dilom Tvirem 

+300 


+300 


5906 

Irnik 

398; 

398:12 = 33+ 2 

Dilom' Tvirem 

+ 150 


+ 150 



6056 

Gostun 

548; 

548:12 = 45+ 8 

Dochs Tvirem 

+2 


+2 



6058 

Kubrat 

550; 

550:12 = 45+10 

Schegor VeSem 


Kurt 



+60 


~f~ 60 



6118 

Bezmer 

610; 

610:12 = 50+10 

Schegor Vecem 

+3 


+3 


6121 

Isperich 

613; 

613:12 = 51+ 1 

Ver Injalem 


® D. A n g e 1 o V, a. a. O., S. 177. 
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+61 


+61 



6182 

+21 

Tervel 

674; 

+21 

674:12 = 56+ 2 

Teku^item Tvirem 

6203 

-4-28 

Unbekannt 

695; 

+28 

695:12 = 57+11 

Dvansch Eehtem 

6231 
+ 15 

Sevar 

723; 

+ 15 

723:12 = 60+ 3 

Toch Altom 

6246 
+ 17 

Kormisosch 

738; 

+ 17 

738:12 = 61+ 6 

Schegor Tvirem 

6263 

+7 

Vinech 

755; 

+7 

755:12 = 62+11 

Schegor Alem 

6270 

+3 

Telez 

762; 

+3 

762:12=63+ 6 

Somor Altem 

6273 

Umor 

40 Tage 

765; 

765:12 = 63+ 9 

Dilom Tutom 


Bei dieser Gelegenheit kOnnte man versuchen, noch einen Beruhrungspunkt 
zwischen Schegor Alem der Fiirstenliste (bei Chan Vinech) und 821—822 — 
Schegor Alem von Chan Omurtag bzw. der Catalar-Inschrift nachzuweisen.'^ 
Man ersieht, da6 die Zyklusjahre von Vinech 62+11 — Schegor Alem sind; 
die Zahl 11 entspricht dem zweiten protobulgarischen Wort ,Alem“. 

Folgendes ist zu unterstreichen: 

1. Die Zyklusjahre von Vinech sind in Mondjahren nach der JahreszSh- 
lung von 5508 berechnet. 

2. Der chronologische Ausgangspunkt ist das Jahr von Theophanes 
6254 = 762 (Telez wurde Herrscher von Bulgarien), berechnet nach der Jah- 
reszahlung von 5492. 

3. Da man fOr diese Kalkulationen die Jahreszahlung von 5508 benutzt, 
wird das Jahr von Theophanes 6270 sein. 

4. Die Zwischenjahre von 762 bis 822 sind in Sonnenjahren nach der 
Jahreszahlung von 5508 angegeben, das sind 60 Sonnenjahre. 

5. Diese 60 Sonnenjahre entsprechen 65 Mondjahren +60 Tage. 

Daraus ergibt sich folgendes: 6270+65 = 6335, das Jahr der Catalar- 

Inschrift nach der Jahreszahlung von 5508. 

6335—5508 = 827, Oder das Mondjahr fUr 822; 

762+ 65=827, 827:12 = 68+11 — Schegor Alem, ausgedriickt in dem 

alien protobulgarischen 12-Jahre-Zyklus. Man sieht, da6 Alem auch .hier der 
Zahl 11 entspricht, genau wie bei Chan Vinech in der Fiirstenliste. 

Jeder Geschichtsforscher, der sich mit der Ftirstenliste befafit hat, kennt 
die Schwierigkeiten, die mit den Regierungsjahren des Chans Isperich ver- 
bunden sind. Obwohl die Furstenliste die Regierung Isperichs unzweideutig 
durch die Bemerkung bestimrat, dafi die ersten 5 Herrscher ndrdlich der 
Donau regierten, findet Marquart es logisch zu erwahnen, dafi auch Isperich nOrd- 
lich der Donau regiert hat.® Man kbnnte einen Versuch machen, diese Schwierig- 


^ F. A11 h e i m, Geschichte der Hunnen, S. 259. 

* S. Marquart, Die Chronologie der AItturkischen Inschriften, S. 74. 
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keiten insofern zu OberbrUcken, als man die Jahre des „Unbekannten“, nMm- 
lich 28 Mondjahre, als Regierungsjahre von Isperich sfldlich der Donau an- 
nimmt. Dr. Marquart hat 21 Jahre vorgeschlagen. 

Die auf diese Weise berechneten Jahre der FOrstenliste stfltzen sich auf 
das Jahr Theophanes 6254—762. Die so erhaltenen Jahre sind Semnenjahre 
in der Jahreszahlung von Alexandria 5492, um sie rait den Jahren von Theo¬ 
phanes far identisch zu halten. 


Umrechnung der Mondjahre der Furstenliste in Sonnenjahre: 


Avitochol 

300 Mondjahre 

sind gleich 

276 Sonnenjahre -1- 60 Tage 

Irnik 

150 

n 

138 

+ 30 „ 

Gostun 

2 

n 

1 

+ 307 , 

Kurt 

60 

» 

55 

4“ 85 „ 

Bezmer 

3 

n 

2 

+ 278 „ 


515 Mondjahre 


474 Sonnenjahre 

— 30 Tage 

Isperich 

61 Mondjahre 

entsprechen 

56 Sonnenjahren -j- 56 Tage 

Tervel 

21 

n 

19 

+ 121 , 

(Unbekannt) 

28 

n 

25 

4“ 283 „ 

Sevar 

15 

n 

13 

+ 295 , 

Kormisosch 

17 

n 

15 

+ 237 „ 

Vinech 

7 

n 

6 

+ 162 „ 

Telez 

3 

n 

2 

+ 278 „ 

Umor 

40 Tage 


40 Tage 



152 Mondjahre und 40 Tage. 139 Sonnenjahre und 337 Tage. 
Die Protobulgarische FOrstenliste rechnet mit Sonnenjahren nach der Jahres- 
zOhlung 5492; Der chronologische Ausgangspunkt ist das Jahr von Theo¬ 
phanes 6254—762; die Jahre des „Unbekannten“ werden als Regierungsjahre 
von Isperich sOdlich der Donau angenommen; die Tage werden dazugerechnet. 
Feststellung 1: Von Avitochol bis Bezmer haben wir 474 Sonnenjahre und 
30 Tage; 

„ 2: Von Isperich bis Telez (ohne seine 3 Regierungsjahre) und 

ohne die Jahre des Unbekannten haben wir 111 Sonnenjahre 
und 141 Tage (149 Mondjahre — 28=121 Mondjahre; 121 
Mondjahre sind 111 Sonnenjahre und 141 Tage.) 

„ 3: Von Avitochol bis Telez haben wir 585 Sonnenjahre und 

171 Tage. 

Die Jahre von Avitochol bestimmen wir wie folgt: 

6254-585 = 5669; 762-585=177. 

5669 .Avitochol.177 

-1-276 276 Sonnenjahre und 60 Tage - |-276 

5945 .Irnik.453 

138 Sonnenjahre und 30 Tage; 

-)-138 30 Tage und 60 Tage von Avitochol —90 Tage; 

138 Sonnenjahre und 90 Tage. -1-138 

6083 .Gostun.591 
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1 Sonnenjahr und 307 Tage — 

90 Tage und 307-397 Tage; 397-365 — 
I Sonnenjahr und 32 Tage; 


+ 2 

d. s. 2 Sonnenjahre und 32 Tage. 

+ 2 

6085—6085 

.. . Kurt. 

55 Sdfinenjahre und 85 Tage; 

85 Tage und 32—117 Tage; 

... 593 

+ 55 

d. s. 35 Sonnenjahre und 117 Tage. 

+ 55 

6140 . . . 

2 Sonnenjahre und 278 Tage; 

278 Tage und 117—395 Tage; 

... 648 

+ 3 

d. s. 3 Sonnenjahre und 30 Tage. 

+ 3 

6143 . . . 

ndrdlich der Donau. 

30 Sonnenjahre und 138 Tage; 

138 Tage und 30—168 Tage; 

. . .651 

+ 30 

d. s. 30 Sonnenjahre und 168 Tage. 

+ 30 

6173 . . . 


... 681 


siidlich der Donau. 

25 Sonnenjahre und 283 Tage (Jahre des 

Unbekannten) 

168 Tage und 283—1 Jahr und 86 Tage; 


+ 26 . 

. . d. s. 26 Sonnenjahre und 86 Tage. 

+ 26 

6199 . 

19 Sonnenjahre und 121 Tage; 

86 Tage und 121—207 Tage; 

. 707 

+ 19 

d. s. 19 Sonnenjahre und 207 Tage. 

+ 19 

6218 . 

13 Sonnenjahre und 295 Tage; 

207 Tage und 295—I Jahr und 137 Tage; 

. 726 

+ 14 

d. s. 14 Sonnenjahre und 137 Tage; 

+ 14 

6232 . 

viitir,! 

15’Sonnenjahre und 237 Tage; 

137 Tage und 237—1 Jahr 9 Tage; 

. 740 

+ 16 

d. s. 16 Sonnenjahre und 9 Tage. 

4- 16 

6248 . 

6 Sonnenjahre und 162 Tage; 

9 Tage und 162—171 Tage; 

. 756 

+ 6 

d. s. 6 Sonnenjahre und 171 Tage. 

+ 6 

6254 . 

2 Sonnenjahre und 278 Tage; 

171 Tage und 278—1 Jahr und 84 Tage; 

. 762 

+ 3 

d. s. 3 Sonnenjahre und 84 Tage. 

+ 3 

6257 . 

40 Tage 

. 765 
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1. Die JahreszShlung von 5500 AM wurde erst im 6. Jahrhundert in Rom ein- 
gefahrt. Nach und nach wurde sie dann auch in den restlichen christlichen 
LMndern eingefuhrt. (S. Pannel’s Reference-book, „Era“, London 1906, p. 229.) 

2. Die scharfe Auseinandersetzung zwischen den Kirchen von Konstan- 
tinopel und Rom hat fur eine lange Zeit die Obernahme der JahreszShlung 
von 5500 seitens Konstantinopel verhindert. Das OstrOmische Reich hat bis 
zum Ende seiner langen Geschichte die Jahreszahlung nach Indictionen, d. L 
ein Zyklus von 15 Jahren, benutzt (eingefuhrt von Diocletian) und gleich- 
zeitig die Jahreszahlung von 5508 den Indictionsjahren beigefugt. (St. Run- 
ciman, Byzantinische Civilisation, S. 88; D. Angelov, Geschichte von 
Byzanz, S. 177; V. G a r d t h a u s e n, Geschichte der Griechischen Palaeo- 
graphie, II, Leipzig 1913, 4JO ff.) 

3. Folglich kann die Protobulgarische Furstenliste, als Zeitgenossin der 
Jahreszahlung 5508 (Jahreszahlung von Konstantinopel), nur mit Hilfe dieser 
Jahreszahlung interpretiert werden, besonders, wenn man eine Verbindung 
zwischen den Zyklus-Mondjahren und der Bedeutung der beiden protobulga- 
rischen Worte zu finden und erklaren versucht. 

4. Eine solche Auslegung wird zwei Arten von Fiirstenlisten ergeben: 

a) Furstenliste, berechnet in Mondjahren, die nur fiir die Aufstellung 
der protobulgarischen Jahreszahlung mit Worten und 12-Jahre-Zyklus dient, und 

b) Furstenliste, berechnet in Sonnenjahren, mit BerUcksichtigung der Tage, 
die sich als Rest der Umrechnung von Mondjahren in Sonnenjahre ergeben. 

5. Wenn man aber die Angaben der Furstenliste mit den Daten von 
Theophanes vergleichen will, mUflte man die Angaben der Furstenliste in der 
Jahreszahlung von Theophanes, d. h. in der Jahreszahlung von Alexandria 5492 
in Sonnenjahren, und wieder urn unter Hinzuzahlen der Tage, angeben, in 
der Annahme, dafi die Jahre des Unbekannten die Regierungsjahre Isperichs 
stidlich der Donau sind. 

.6. Die bisherige Nicht-Dazuzahlung der Tage, die ein Resultat der Um- 
rechnung der Mondjahre der Liste ist, und ihre weitere Umrechnung in Son¬ 
nenjahre hat zu Verschiedenheiten in den Jahren der Furstenliste und den 
Angaben der byzantinischen Quellen gefUhrt. 

7. In diesem Artikel wird auch ein Versuch unternommen, die Angaben 
der Liste mit den Angaben der Catalar-Inschrift zu verbinden, bzw. „SCHE- 
GOR ALEM“ des Chans Vinech der Liste (seine Zyklus-Jahre 62+11) und 
,SCHEGOR ALEM“ 821—822 von Omurtag und die Zyklusjahre 68+11 der 
obengenannten Inschrift. 

8. Es wird die Aufmerksamkeit auf folgende Obereinstimmungen in der 
Furstenliste (s. Seite 230—232 dieses Artikels) gelenkt: 

a) die Zahl 2 entspricht dem zweiten protobulgarischen Wort „Tvirem“ 
bei den FUrsten Avitochol, Irnik und Tervel; 

b) die Zahl 10 entspricht dem zweiten protobulgarischen Wort „Vecem“ 
bei den FUrsten Kurt und Bezmer; 

c) die Zahl II entspricht dem zweiten protobulgarischen Wort „Alem“ 
bei dem FUrsten Vinech und bei Schegor Alem der Catalar-Inschrift; 

d) die Zahl 6 entspricht dem zweiten protobulgarischen Wort ^Altem^ 
bei dem FUrsten Telez. 
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e) Diese Beispfele deuten darauf bin, dafi das zweite protobulgarische 
Wort eher als Jahr denn als Monat anzunehmen wMre. Zum Beispiel: das 
Zyklusjahr von Telez ist 63+6; wenn wir 63 mit 12 multiplizieren, ergibt 
dies das Jahr 756, das Jahr, das den vollen Zyklus trMgt. Ohne die Zahl 
Oder das Jahr 6 laBt sich das Jahr 762 niemals bilden. 

f) Wenn man das zweite Wort als Jahreszahl annimmt, dann kann das 
erste protobulgarische Wort nicht der Name von Tieren, sondern nur der 
Name von einem 12-Jahre-Zyklas sein. 

Fflr die Berechnung der Jahre der FUrstenliste in Sonnenjahren nach der 
Jahreszahlung 5508 ist chronologischer Ausgangspunkt das Jahr von Theophanes 
■{6254 = 762), welches, umgerechnet in 5508 — Jahreszahlung, 6270=762 ist. 

Es sind folgende Ausgangsjahre zu benutzen: 

474 Sonnenjahre und 30 Tage (von Avitochol bis Bezmer) 

137 „ „ 59 „ (von Isperich bis Telez) 

Insges. 611 Sonnenjahre und 89 Tage (von Avitochol bis Telez). 

6270—611 =5659; 762—611 = 151, das sind die Anfangsjahre fiir Avitochol. 



AUTOUR DE LA PfiN^TRATION DU TZAR BULGARE SAMUEL DANS 
LES REGIONS DE LA GRECE PROPREMENT DITE 

V. Tapkova-Zaimova 

Les chroniqueurs byzantins du XI« siecle ne tarissent pas en details sur 
les revoltes feodales qui agit^rent I’Asie Mineure pendant les dernieres an- 
nees du regne de Jean Tzimisc^s et marqu^rent les debuts du gouvernement 
de Basile 11 le Bulgaroktone. 11s s’etendent en longueur sur les complications 
qui surgissaient ^ Constantinople lors des tentatives d’usurpation que fit par 
trois fois la famille des Phocas en moins de quinze ans ainsi que sur les ma¬ 
chinations auxquelles eut recours I’empereur Basile pour venirkboutde la 
r^volte de Barda Scl^ros et pour se debarasser de la tutelle du parakimo- 
mene BasileJ Mais pas un auteur de I’epoque ne nous renseigne si du cote 
de I’Hellade ~ la terre par excellence grecque — I’ordre r^gnait au moment de 
I’emancipation des Komitopoules et surtout lorsque Samuel entreprit de 
pen^trer dans ces regions et mit le siege devant Larissa, un siege qui dura 
plusieurs annees et se termina par la prise de cette ville. 

11 y a quelques annees, J. Darrouzes publiait un volume assez impor¬ 
tant d’epistoliers grecs du X« siecle, dans lequel figure, entre autres, une 
lettre anonyme que I’editeur fait dater „probablement vers 975“. Voici un 
fragment de cette lettre qui ne nous parait pas denuee d’interet 

.. Voici ce qui en est de I’affaire des revoltes, comme je te I’ai dej^ 
ecrit. Leur garde (phalange ?) a et6 disloquee, repandue — pour nous servir du> 
proverbe — comme de I’eau et que le Seigneur ne rassemblera pas, mais 
dissipera comme de la poussiere et dedaignera comme une coquille cassee. 
S’affliger sur leur perte est signe d’un jugement porte h la clemence et quf 
salt compatir k ceux qui ont ete frappes par le malheur. Mais raconter et 
exposer en detail tous ces faits est utile pour le public, parce que le recit 
est instructif pour chacun et sera une retenue pour tous ceux qui seraient 
tentes de glisser sur la meme pente. 

Apres leur premiere attaque et leur echec, le stratege les a poursuivis 
de pres et a trouv6 sur les routes plusieurs blesses respirant encore. Les 
fils de Baldos ont ete ramasses et Theodose lui-meme, blesse, a jete sa 
cuirasse et s’est dirige sur Ezeros par le chemin le plus court. Une foule 
beaucoup plus nombreuse s’est jointe au stratege. Lui, agissant prudemment,. 

^ Sans nous arreter en detail sur la litterature abondante et detaillee qui traite ces 
questions, mentionnons seulement G. Schlumberger, L'epopee byzantine a la fin du 
X® s., 1—III, Paris, 1925 (reed.), p. 300 sq.; G. O s t r o g o r s k i j, Istorija Vizantie, Beo¬ 
grad, 1959, p. 284 sq.; D. Angelov, Istorija na Vizantija, II, Sofia, 1963, p. 88. 

^ Voir J. Darrouzes, Epistoliers byzantins du X® s., Paris, 1960, IX, 19, pp. 356—357.^ 
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I’a ecartee et s’est contente des bataillons qu’avec I’aide de Dieu il avait 
^ sa disposition. II doit maintenant attaquer Ezeros et, Dieu aidant, mettre 
en fuite ceux qui s’y sont caches et tapis.. 

L’auteur de cette lettre qui, au moment oit il ecrit, se trouve dans un 
etablissement de bains,* est un personnage qui suit de pres le denouement 
de la revolte provinciale. Le ddbut du passage que je viens de traduire 
indique que ce n’est pas la premiere lettre oh il informe son ami de ces 
evenements. Il ne fait pas de doute que les instigateurs de I’emeute (les fils 
de Baldos et un certain Theodose) sont des personnages haut places et bien 
•connus aussi bien par celui qui ecrit que par celui qui re^oit la lettre 
Or, ceci prouve qu’il ne s’agit pas d’une emeute de paysans, mais bien 
d’une revolte de caractere feodal. Les motifs de cette revolte qui a eu un 
•caractere local et limite, nous sont inconnus. Le. strat^ge de la region, dont 
il est question dans la lettre, a eu sans doute finalement raison des insur¬ 
ges. Quant h Ezeros, qui se trouvait etre h un moment donne le centre de 
ralliement des revoltes, I’editeur estime qu’Ezeros de Thessalje est ^trop 
recent pour cet evenement" et est enclin h opter pour la localite de meme 
nom dans le massif de I’Olympe, ou pour celle de Laconie. 11 me semble, 
au contraire, qu’Ezeros de Tessalie doit plutot attirer notre attention, d’abord 
parce que le nom de cette localite qu’on trouve par ailleurs dans la chroni- 
•que de Moree, est un ancien nom slave — il n’est done pas ,trop recent" pour 
I’epoque oh se deroulaient les evenements de cette chronique. Ce devait 
etre une place fortifiee, capable d’abriter les revoltes derri^re ses murailles. 
De plus, cette revolte coincide par les dates avec les campagnes qu’entreprit 
le prince bulgare Samuel dans les regions meridionales de la p6ninsule. 
„Profitant, d’apr^s Scylitzes, de ce que les armees romaines etaient occupees 
dans les luttes contre Scleros, il se mit h investir tout I’Occident, non 
seulement la Thrace et la Macedoine et la region de Thessalonique, mais 
aussi la Thessalie, I’Hellade et le Peloponnese: il y occupa plusieurs forte- 
resses, dont la principale etait Larissa."® Or, notre lettre indique de fagon 


^ . Ta ds Twv eXsrjfievwv ajtooxaxwVy d>g Eygmpa^ev, ovxcog elolv, yag q)vXa^ ((pdXay^'^ 

ed.) avx&v disggdyrj, wosi idcog, xaxd to Xdyior, oxogmo'deXoa, fjv ov avvd^st Kvgiog 6 Oedg, dXXd 
XejixvveX cboEi xovv xai (hg doxgaxov nagidji dnoXcoXog, Kai to fisv ■&grjvEXv avxcov xrjv duidiXsiav 
ovyyvMfiovog eoxl SiaxgioEcog xai sldviag ovvaXyEXv xoXg dXyovoi xaxXbgy to xavxa dis^rjyEXa'd'ai 
xai dvanXdxxEiv noXXoXg xf^Qf^ovvov fA.EVy oxitieq jiaidaycoysX xov xad^ Exaaxov xai dvaxatxiCst xov 
/^ovXdfAEVov ngdg xov ofioiov dXio'&ov d7to(pEQEO‘&ai. Mexo, X7]V jigcbxrjv ydg avxwv Ttagefi^oXt^v xai 
axoTixcooiv^ xaxd nodag dico^ag 6 oxgaxtjydg noXXovg ovx dnonvEvoavxag xcdv StaxEXSfQiafisvcov evqev 
Ev xaXg odoXg, cooxs xai xovg naXdag xov BdXSov dvaiQE'&fjvat xai avxdv xov Ssodoaiov (iXipai xov 
i^wgaxa nsnXrjyf^svov dvxa xai fidXig fisxd xivmv pgaxvxdxxgv X7]v ini xov ^ECsgov ngosXd'sXv, 
TIoXv ds (jidXXov nXfj'&og ovvfjX'&s xcg axgaxrjy^^ o xaXcdg noicdv dnsdico^E, xaXg fxsxd d'sdv vnag- 
Xovoaig avxcg nagaxd^Eoiv inagxovfXEVog' xai ^ieXXei vvv xm *El^Eg^ insX'&EXv xai, ^eov avvEg- 
yovvxog, xaxaxgoncooaod^ai xovg iv avxcg Efiq)iXox(ogovvxog ^ EfAq)oXEvovxag . . . 

^ ... iv x(J) xaiXioxq.) Xovxg(p . . . 

5 Voir Georgius Cedrenus loannis Scylitzae ope, ed. Bonn., p. 435, 24—436, 4. 
Pour la datation, je m’en liens a Zlatarski (V. N. Z1 a t a r s k i, Istorija na balgarskata 
darzava, J, 1, Sofia, 1927, p. 645), qui fait reraonter ces evenements aux annees qui suivi- 
rent immediatement la mort de Jean Tzimiszes (976). Les arguments qu’oppose N. P. B 1 a- 
goev, Balgarskijat tzar Roman, MPr, VI, 4, 1931, pp. 33—35, me paraissent peu convaicants. 
JJVofe additionnelle : La datation proposee par P. L e m e r 1 e, Prolegomenes a une edi¬ 
tion. . . de Kekaumenos, Bruxelles, 1960, p. 23, que j’ai pu consulter recemment ne contredit 
pas, dans I’ensemble, mes suppositions.] 
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assez nette que ce n’est pas seuleraent sur les evenements en Asia Mineure 
qu’il comptait, mais aussi sur les troubles feodaux en Gr^ce. II est evident 
(menie si I’identite d'Ezeros n’est pas assez prouv^e) que ces troubles 
favorisaient ses manoeuvres dans ces parages. Dans son recit sur les sieges 
que mit Samuel plusieurs fois devant Larissa, cet adulateur habile qu’est 
Kekaumenos assure que si son grand-p^re — qui etait stratege de la region et 
defenseur de la forteresse de Larissa — ne tut pas toujours fidfele ^ la cause 
de Basile II, mais reconnut pour un certain temps le pouvoir de Samuel, ce 
tut uniquement par ruse et pour donner la possibilite aux habitants de la ville 
de recolter leur moisson.® Mais notre bref recit de cette revolte provinciate 
nous donne h reflechir sur ses assertions: assurdment le stratege Kekaume¬ 
nos trouvait pour I’execution de ses plans un milieu passablement enclin 
^ la defection et, en general, certaines regions de la Grece proprement dite 
etaient assez portees aux tentatives de rebellion. 

Pourquoi pas un seul chroniqueur de I’^poque ne souffle-il mot de ces 
evenements ? Parce que, comme toujours, les evenements de la province qui 
n’etaient pas de taille ^ porter immediatement prejudice aux interets de la 
capitate, n’inquidtaient pas les esprits de Constantinople occup^s uniquement 
de leur existence ^troitement concentree aux bords du Bosphore. Pour nous 
cependant, cette lettre, quoique assez vague, eclaire un petit coin du drame 
qui devait se derouler dans le sud-ouest de la peninsule balkanique h la fin 
du X« et au debut du XI« siecte. 


® Voir Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris De officiis regis 
libelliis, ed. Wassiliewsky-Jernstedt, Petropoli, 1896, p. 65. 




L’EOLISE DU VILLAGE VINICA A LA LUMIERE 
DE NOUVELLES DONNEES 

St. Bojaditev 

On a commence en 1963 les travaux d’un grand barrage dans un site 
accidente et pittoresque, sur le cours superieur de la Kamcija. Ses eaux 
vont immerger un monument tr^s precieux de la civilisation bulgare — 
I’dglise mddievale pr^s du village de Vinica. Nous avons ete amenes ainsi 
^ etudier ^ nouveau ce tr^s ancien edifice et ^ en donner une documen¬ 
tation complete. 

On connaissait cette eglise jusqu’^ tout dernierement par des informa¬ 
tions de Jor. Gospodinov, K. Skorpili et V. Avramov^. En 1949 St. Stancev* 
a fouill^ cet endroit. Les formes architecturales, la technique constructive et 
les sgrafiti de cet edifice ont incite cet auteur d’y voir une eglise h coupole 
centrale et k tambour hexagonal. Cette interpretation a ^t6 acceptee depuis 
par tous les chercheurs.^ 

Les observations que nous avons faites au cours de ces dernieres an- 
nees nous ont permis de mettre en Evidence de nombreuses nouvelles don- 
nees. Elies sont en nette opposition avec les conclusions de ce fouilleur et 
autorisent une nouvelle interpretation dont nous allons donner les grandes 
lignes dans cet expose. 

Telle qu’elle se presente actuellement I’eglise de Vinica (fig. 1) comprend 
une piece centrale presque carree, limitee h Test par un autel partage en 
trois separations, et h I’ouest par un narthex precede de deux petites pieces. 
Ce plan de I’eglise n’est pas celui qu’elle devait avoir originairement. Stan- 
ttv estime que cet edifice avait ete construit h deux reprises differentes. 
Selon lui® la premiere construction comprenait la pi^ce carree centrale — 
le naos — qui accompagnait le narthex et I’abside centrale. Lors de travaux 
de restauration dont les circonstances ne sont pas indiquees I’eglise aurait 
acquis son aspect actuel. 

En faisant une synthase de toutes ses observations ce fouilleur arrive 
h la conclusion que la piece centrale carree — le naos — etait recouverte 
entferement d’une vaste coupole d’un diametre de pres de quatre metres. 


1 K. Skorpil, Paraetnici ot stolica Preslav. Bilgarija 1000 godinl. Sofia, 1927, p. 212. 

2 V. Avramov, Jubileen sbornik Pliska—Preslav I. 

3 St. StanCev, Carkvata do s. Vinica, lAI, XVIII, pp. 305—330, p. 97. 

* N. Mavrodlnov. Starobalgarskoto izkustvo, Sofia, 1959; K r. Mijatev, Kratka 
istorija na balgarskata arhitektura (maket), glava II, p. 95; M. Bi5ev, Arhitektura Bolgarii, 
Sofia, 1961, p. 27. 

5 St. StanJev, op. cit., p. 308. 
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Cette coupole surrnontait un tambour hexagonal, dont les murs etaient 
soulenus par trois trompes d’angle. Des deux cotes de ce volume important 
se trouvait la toiture de I’autel et du narthex. 

Les facades de cette eglise dans sa forme premiere etaient compartimen- 
tees par un certain nombre de niches plates et semi-cylindriques. La dispo- 



Fig. 1. Vue generale de I’dglise prise du sud-ouest 


sition des niches tout le long des murs longitudinaux presente un plus 
grand interet. Quatre niches plates s’y suivaient inserees elles-memes entre 
deux niches semi-cylindriques aux extremites. L’une de ces niches plates — 
celle de I’ouest — correspondait aux portes laterales du narthex. 

Apr^s la reconstruction de I’eglise son aspect tectonique ne s’est pas 
sensiblement modifie. Toutefois, selon cet auteur® les travaux n’ont consiste 
qu’h ajouter aux absides laterales les deux pieces situees a I’ouest. A son 
avis ces deux petites pieces, qui se presentaient comme deux tours indepen- 
dantes, s’elevant sur deux dtages etaient reliees entre elles a I’etage supe- 
rieur par un corridor. 

Standev accorde une attention particulfere ^ la technique constructive 
et surtout ^ son appareil de pierres et de briques. Partout, ce materiau etait 
organiquement lie. Mais il releve *qu’a deux endroits cette technique n’a 
pas etd respectee; sur les murs longitudinaux, ^ I’est des entrees laterales 
et du narthex, et aux deux entrees de la mdme manidre. A la partie infe- 


® S t. S t a n J e V, op. cit., p. 309. 
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rieure, i cet endroit, dans la magonnerie entre les pierres on apergoit un 
interstice qui donne I’impression qu’au debut dans le plan les portes late- 
rales avaient ete prdvues beaucoup plus larges. Cet arrangement irregulier 
de I’appareil du point de vue constructif a ete constate en meme temps 
aux deux endroits lorsque les murs etaient dej^ ^ un m^tre de hauteur. 
A partir de cet endroit les rangs de pierre sont reguliers."’ 

La magonnerie du prothesis comporte le meme rangement de I’appareil. 
A la moitie inferieure il comprend deux parties independantes et ^ la partie 
superieure il est d’un seul tenant. 

En prenant ces observations pour point de depart, Stanfev passe aux 
considerations historiques architecturales. Selon lui, cette eglise de Vinica 
a une filiation directe avec I’architecture de Preslav dont elle a emprunte 
de nombreux traits distinctifs, principalement dans la construction du 
narthex.® L’Eglise Ronde cependant est le modele direct qui a inspire le plan 
de Vinica. L’amenagement et la disposition des niches de I’Eglise Ronde 
sont aux yeux de ce chercheur la source d’inspiration des niches de Vinica. 
Ces emprunts ont apparemment incite StanCev ^ dater ce monument pos- 
terieurement k I’Eglise Ronde — soit vers le milieu du X« siecle.® 

Quant ^ I’origine du type architectural il le consid^re directement 
apparente aux deux eglises de Georgie — Nicorcminda et Kumurdo.^® Ces 
eglises” qui se distinguent par leur tambour hexagonal sous coupole, 
soutenu par des trompes, auraient ete connues par les architectes de Pre¬ 
slav, ce qui est confirme par I’eglise de Patl6ina, dont le tambour octogonal 
est egalement port^ par des trompes.^®. 

Cette supposition, suivant laquelle les constructeurs bulgares connais- 
saient parfaitement I’existence de trompes a incite cet auteur d’aller chercher 
I’origine de Vinica non seulement en Georgie, mais aussi dans tout I’Orient — 
qui est la patrie de cette technique constructive.^® 

11 est vrai que la reconstitution proposee par StanCev est seduisante par 
la solution originate qu’elle comporte. L’existence d’un type architectural 
d’eglise tellement rare aurait une importance exceptionnelle pour devolution 
des constructions bulgares des premiers temps. Certains faits cependant, 
releves meme par StanCev dans le plan de I’edifice, empechent de nous 
rallier ^ sa th^se. 

En premier lieu, le tambour hexagonal, dont la base apparait entre les 
six points d’appui dans le „naos“, est irregulier. Un rapide coup d’oeil sur 
le plan montre qu’il ne s’agit pas en I’occurrence d’insignifiantes inexactitu¬ 
des de la magonnerie que les batisseurs ont souvent tolere au Moyen Age, 
mais bien d’une disposition differente. Non seulement le tragage r^gulier de 
I’hexagone empeche d’y edifier ^ cet endroit une coupole. La forme meme 


" St. S t a n C e V, op. cit., p. 312. 

* Ibidem, p. 320. 

“ Ibidem, p. 321. 

1* Ibidem. 

N. P. Severov, Pamjatki Gruzinskogo zod£estva, Moskva, 1947, p. 198, fig. 109 
p. 186, fig. 68, 69. 

12 N. M a V r 0 d i n o V, Ednokorabnata i krastovidna cSrkva po balgarskite zemi do 
kraja na XIV v., Sofia, 1934, p. 34 sq. Starobalgarskoto izkustvo, Sofia, 1959, p. 168. 

12 St. StanCeV, op. cit., p. 323. 
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des piliers sur lesquels les arcs des trompes doiveiit resposer n’est pas 
propre h ce mode de construire. Si reellement les piliers avaient ete census 
pour soutenir les impostes des trompes, elles auraient necessairement dues 
etre orientees vers le centre du naos. En outre, les deux pilastres lateraux 
ressortent de quelques 12 cm en dehors du plan des murs longitudinaux, 
qu’il eut ete absolument impossible de placer entre eux des arcs de tete. 
De fait, la reality est un peu differente. Les six points sur lesquels I’auteur 
place la coupole sont disposes des deux cotes d’un axe symetrique qui n’a 
rien de commun avec Thexagone suppose. Mais ce n’est pas seulement le 
tragage irregulier de I’hexagone qui empeche d’elever k cet endroit une 
coupole. La forme meme des differents piliers sur lesquels les arcs des 
trompes sont censees reposer n’est pas propre ^ ce mode de construction. 
Ceci apparait avec nettete car les surfaces verticales de ces piliers ne sont 
pas orientees d’une maniere radiale vers le centre du „naos“. 

La meilleure preuve qu’on ne peut pas edifier au-dessus du ^naos** une 
coupole hexagonale ou un autre coupole quelconque est fournie par Stanciev 
meme, lorsqu’il veut expliquer ce systeme constructif. Un rapide coup d’oeil 
aux eglises de Nicoreminda et Kumurdo suffit pour nous montrer la purete 
remarquable des formes architecturales et constructives de ces monuments. 
Dans ces deux edifices, les six points d’appui qui soutiennent les coupoles 
forment un hexagone regulier. Le principe applique dans ces deux eglises 
est identique. Les poussees verticales exercees par le poids de la coupole 
et du tambour sont supportees par les six piliers disposes aux angles de 
I’hexagone regulier, alors que les forces horizontales sont supportees par 
les niches. Celles-ci sont congues, non seulement pour donner I’impression 
de largeur a I’eglise, mais aussi pour supporter les forces horizontales dues 
au poids de la coupole. 

A Nicoreminda, les niches sont disposees de maniere ^ rayonner autour 
du centre. Elles ont leur ouverture vers le bas, vers I’espace qui se trouve 
au-dessous de la coupole et contre-butent directement les forces horizon- 
tales. A Kumurdo les quatre niches ne sont pas directement accolees ^ I’hexa- 
gone, mais separees par de petites surfaces laterales. Les axes des niches 
ne sont pas orientes vers le centre suivant un rayon, mais perpendiculaires 
sur I’axe longitudinal de I’edifice. Par cette disposition I’axe transversal de 
I’eglise est allonge. La transition des surfaces obliques des arcs de I’hexa- 
gone vers le front perpendiculaire des niches est obtenue au moyen des 
trompes, adroitement disposees dans I’espace delimit^e par les trois parois 
et compris entre I’hexagone et les conques. 

Dans les deux cas le plan est congu de telle maniere que la croix qui 
se profile sur le toit de I’eglise ressort avec nettetd. Cette particularite 
constructive — tant a Nicoreminda qu’ S Kumurdo — provient de la saillie 
de la nef transversale sur les murs longitudinaux, k Nicoreminda un peu 
moins forte et ^ Kumurdo un peu plus prononcee. 

Cette comparaison entre les deux eglises de Georgie et notre eglise de 
Vinica met en evidence la nature du type central d’edifices. Elle montre 
aussi les raisons qui empechent d’y dever une seule coupole. 

11 ne suffit, cependant, pas de prouver que I’eglise n’^tait pas surmontee 
d’une seule coupole, pour connaitre son plan primitif. Nous devrons done 
reprendre les donn^es une ^ une fournies par ce tres ancien monument. 
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Fig. 2. Plan des mines 





Fig. 4. Interstices sur le mur nord. Cf. points 2, 3 et 4 du plan 
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La premiere particularite qui attire notre attention est la ma^onnerie 
qui forme les cotes orientaux des portes est et ouest du narthex. Corame 
nous I’avons dej^ releve, sur la face exterieure de cette magonnerie apparait 
un interstice (fig. 2, 3 et 4) que Stancev interprfete comme une erreur com- 



Fig. 6. Niches serai-cylindriques creusees dans le mur nord 

mise par les batisseurs. Or, nous avons suivi en profondeur ces interstices, 
et constate qu’ils traversent toute I’epaisseur des murs longitudinaux, mais 
ne vont pas en ligne droite; ils forment S deux endroits un angle droit 
(fig. 5). L’existence de ces deux lignes brisees qui suivent dans les deux 
murs les memes traces, nous autorise d’y delimiter deux ^poqufes differentes 
de construction. La plus ancienne est celle qui se trouve i Test de I’inter- 
stice, car sa face est recouverte de cr6pi. La construction ouest qui bouche 
le crepi de la face est incontestablement edifice par la suite. 

Ayant constate que la construction est appartient au plan originel 
de I’^difice nous savons done que nos recherches doivent commencer 
a cet endroit. 

L’examen attentif des niches orientales du naos (fig. 6) nous a permis 
d’etablir que le materiau est constitu^ des moellons de provenance locale, 
mdanges par endroits de petits morceaux de briques et de tuiles. Dans les 
niches occidentales, par contre, ce sont en majorite des fragments de cera- 
mique (fig. 4). 

Le motif qui a impose cette difference de materiau s’explique par la 
construction des niches occidentales du naos. On doit relever en premier 
lieu que la ma 9 onnerie appartient h cet endroit S deux constructions diffe- 





248 


St. Bojadziev 


rentes. Celles-ci sont tres apparentes sur les interstices des murs longi- 
tudinaux, exactement en face des niches interieures ouest. On apergoit ici 
tres nettement les deux interstices verticaux (fig. 2). Ils ont ete obtenus 
par un revetement de magonnerie effectue ulterieurement sur les deux 

anciennes niches semi-cylindriques. Le 
fouilleur considere que cette magonne- 
rie est, elle aussi, due ^ I’inexperience 
des batisseurs. Selon lui, on avait 
laisse au debut dans I’epaisseur des 
murs longitudinaux deux niches semi- 
cylindriques Tune en face de I’autre. 
Lorsque les murs ont ete eleves ^ un 
metre de hauteur, on a remarque qu’il 
y avait trop peu d’epaisseur S cet en- 
droit, et c’est pourquoi les niches ont 
ete murees.i^ 

Or, cette interpretation ne cor¬ 
respond pas ^ la situation de fait. En 
examinant de pres la magonnerie qui 
remplit les niches exterieures on peut 
constater qu’apres avoir surmonte la 
partie mediane des murs elle recouvre 
la face des niches interieures. II est 
done permis de conclure que les deux 
niches interieures ouest n’appartiennent 
pas au plan primitif. Elies ont ete 
creusees, comme ^ la fig. 7, S I’endroit 
des anciennes niches plates. 

Les niches est semi-cylindriques 
ne portent aucunes traces de restaura- 
tion. Elies ont ete congues et edifices 
telles quelles d^s le debut. 

Ces donnees synthetisees nous 
permettent d’avancer que I’^glise, qui 
dans son etat actuel donne I’impression d’un naos ^ coupole unique, avait 
au debut les caracteristiques suivantes: 

1) A Test une large ouverture du beme et des deux niches semi-cylin¬ 
driques qui la flanquaient. 

2) A I’ouest — un mur central qui separait I’eglise proprement dite du 
narthex primitif. 

3) Au nord et au sud un compartimentage tres riche decorant les murs 
longitudinaux, les niches est etant semi-cylindriques et les niches ouest — 
plates. 

Si on considere I’eglise sous cet aspect les deux niches plates ouest 
revetent une importance particuliere. En effet, elles separent la composition 
du naos; ceci montre que tout I’espace de I’eglise n’etait pas occupy par 
une seule piece commune, mais par plusieurs plus petites. 

St. Sta n Ce V, op. cit., p. 308. 



Fig. 7. Traces de la niche plate, delimi- 
tant au nord I’espace ouest des bras 
de la croix. Cf. point 6 du plan 



L'eglise du village Vinica d la lumiere de nouvelles donnees 


249 


On pent se rendre compte de ce que representaient ces espaces dans 
le cadre general de l’eglise en etudiant attentivement le plan tel que nous 
I’avons etabli (fig. 7, 8). Le premier trait distinctif de ce plan sont les deux 



C d ^ 3 


Fig. 8. Plan reconstitue de l’eglise primitive 

niches interieures semi-cylindriques. Elies sont Tune en face de Pautre. II est 
de toute evidence qu’elles font partie du bras transversal d’une petite eglise 
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cruciforme. Le bras longitudinal de cette eglise est determine par I’ouver- 
ture de I’abside et par la porte ouest et les deux niches plates appartiennent 
k I’espace forme par le bras ouest de la croix. 

La coupole, dont le diametre atteint k peine 2 m, est soutenue par des 
colonnes. Celles-ci, ainsi que leurs bases, manquent aujourd’hui. Les sourciers 
ont creuse une fosse profonde et detruit toutes les traces. 



Les seules donnees certaines qui viennent attester I’existence de colon¬ 
nes sont les deux pilastres en saillie entre les niches (fig. 9, 10). 11s ont 
leur axe au centre des colonnes, et avec ces dernieres, supportaient les arcs 
du bras transversal de la croix. 

Ces nouvelles donnees nous ont permis d’etablir le plan primitif de 
I’eglise proprement dite sans le narthex. Pour reconstituer le plan tout 
entier de I’edifice nous devrons examiner la structure du narthex actuel, 
et plus particulierement la magonnerie des fondations de son mur ouest. 

A premfere vue cette magonnerie ne se distingue pas des autres fon¬ 
dations de I’eglise. Mais, en realite il existe certains traits distinctifs qui 
determinent non seulement les dimensions, mais aussi le caractere du nar- 


Fig. 10. Fondations du pilastre et restes 
des fondations de Teglise primitive. 
Cf. point 7 du plan 


Fig. 9. Fondations du pilaste entre les 
deux niches interieures du mur nord. 
Cf. point 7 du plan 
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thex ofiginel. On doit relever que seulement les fondations du mur ouest 
du narthex actuel sont en saillie et forment une banquette assez large. 
En outre; la facade orientale de ces fondations est accoiee ^ une plus 
ancienne substructure et avec elle constitue une petite plate-forme large 
Cette adjonction s’observe le plus nettement au-dessus des deux niches semi- 


Fig. 11. laterstice dans les fondations entre I’eglise primitive et le narthex allonge 
de la seconde. Cf. p. 8 du plan 


cylindriques des extremites, creus€es dans les murs lateraux du narthex 
lateral (fig. 11). Le fait que les fondations ouest du narthex actuel sont 
composees de deux murs, dont celui de Tint^rieur est organiquement lie 
^ I’edifice, indique jusqu’oii le narthex primitif devait s’etendre. 

Mais en etablissant les dimensions de ce narthex cela ne signifie nulle- 
ment que nous avons etabli ses traits caract^ristiques. Les tentatives effec- 
tuees de d^couvrir quelques traces de la superstructure n’oiit donne aucuns 
resultats, car on a detruit en €difiant le nouveau narthex tous les vestiges 
de I’ancien. Les seules donnees certaines qui pourraient nous aider ^ resoudre 
ce probleme sont les interstices mentionnees dejS (p. 1 et 2 du plan) et for- 
mees par I’adjonction du nouveau narthex aux restes du premier. Nous 
avons en vue les deux surfaces occidentales du naos qui, de fait, consti¬ 
tuent les parties orientates des portes nord et sud du narthex primitif. 
Du moment que dans les deux p^riodes de construction les portes lat^rales 
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du narthex se trouvaient au meme endroit, il est premis de supposer que 
le nouveau est une reproduction de I’ancien. 

Ainsi done il devient evident que le plan primitif de I’eglise du village 
Vinica (fig. 8) appartient au type des ^glises cruciforraes ^ coupoles ^ plan 
simple.^ Le trait distinctif de ce type d’eglises consiste dans la penetration 



Fig. 12. Coupe longitudirtale de I’eglise primitive 


dans I’espace preabsidal du bras oriental de la croix, par suite des dimen¬ 
sions reduites de I’ddifice, en formant ainsi ayec cet espace une piece com¬ 
mune. Par suite de cette interruption d6 I’axe longitudinal les deux colonnes 
orientales propres au type constantinopolitain evolue des eglises cruciformes 
^ coupoles sont supprimees et le carre sous la coupole vient reposer sur 
les murs de Tautel. 

Enfin une autre particularity importante du plan de I’yglise du village 
Vinica est la saillie prononcee du bras oriental de la croix, ce qui reduit 
le diakonikon et le prothesis k de simples petites niches creus^es dans 
la masse du mur oriental. 

Aprfes avoir retabli le plan de Teglise tel qu’il se prysentait S I’origine, 
nous tScherons de reconstituer sa superstructure. A cet effet nous comptons 
appliquer deux mythodes: 

G. Millet, L’ecole grecque dans I’architecture byzantine, Paris, 1916, p. 56 sq. 
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1) Par comparaison avec des edifices presentant des similitudes de type 
et proches par leurs dimensions, 

2) Par Temploi du syst^me du module etabli par Tarchitecte Dinolov.^^ 
Les analogies les plus indiquees qui pourraient nous aider h decouvrir 

les dimensions approximatives de notre eglise, sont Teglise rf 4 de Preslav 



0 12 3 


Fig. 13. Coupe transversale de T^glise primitive 

a) gauche — h travers le bras transversal de la croix 
b) droite — sur I’espace ouest entre les bras de la croix 


et I’eglise de Patlenja. On trouve dans la premiere une colonne occidentale 
isolee haute de 2,38 m. En prenant pour terme de comparaison cet exemple, 
ainsi que les rapports specifiques entre les differentes parties de I’edifice, 

L. D i n o I 0 V, Prinos kam metriCnoto izsledvane na srednovekovnata kultova arhi- 
tektura v Balgarija, Sofia, 1963. 






Fig. 14. Facade nord de Feglise primitive — restauration 


























L’eglise du village Vinica d la lumiire de nouvelles donnees 


255 


nous estimons que le gabarit de I’eglise primitive reelle avail approximati- 
vement les dimensions de la reconstitution propos^e. 

Cependant I’etablissement d’un gabarit (fig. 12) general n’offre pas encore 
une image exacte de la tectonique de I’edifice. La composition des volumes, 
I’aspect plastique des differentes parties de I’eglise — I’abside, I’eglise pro- 
prement dite et le narthex — ne sont pas precises. 

Pour resoudre ces differents volumes nous allons nous en tenir aux 
exigences des canons, suivant lesquels les deux bras de la croix doivent se 
profiler sur le toit. Generalement on obtient ce resultat en diminuant sensi- 
blement I’espace compris entre les bras de la croix par rapport S la hauteur 
(fig. 13). En diminuant cet espace (entre les bras), le toit ^ une seule pente 
du narthex se detache du volume de I’^difice. Ce procede peu esthetique 
et inhabituel aujourd’hui est attest e dans les eglises de SamarP'^, Merbaks’®, 
etc, et nous avons toutes les raisons de vouloir reconstituer I’^glise de 
Vinica selon ce modele.^® 

Toujours pour les memes considerations le b&me, surtout dans ses par¬ 
ties superieures, se detache comme un corps important en saillie sur le mur 
est de I’eglise. Le bras transversal de la croix est relativement plus faible- 
raent exprime. 11 est vrai que dans ce cas les espaces entre les bras qui se 
trouvent situes plus bas mettent en evidence le corps du bras est de la 
croix. Ce dernier pour des raisons que nous allons exposer par la suite est 
plus 6troit que le bras longitudinal. Cette difference de largeur des bras de 
la croix a impose une correction tr^s habile; on a simplement d6plac6 le 
carre sous la coupole. 

En precisant cette particularite constructive, le volume retabli de I’^glise 
primitive ressort avec nettete. Pour avoir une idee d’ensemble de I’eglise 
de Vinica on doit reconstituer ses fagades. Ce qui ne va pas presenter de 
grosses difficult^s, car I’ordonnance de la fagade est une consequence logique 
du plan et de la composition de ses volumes. 

Ainsi, si on ne perd pas de vue que chaque mur longitudinal comporte 
sept pilastres il sera permis de supposer que les fagades longitudinales etaient 
decorees de six niches voutees (fig. 14). La disposition de ces niches est 
interessante car elles ne traduisent pas entierement I’espace interieur de cet 
edifice. Tout au contraire on y remarque un essai voulu de trailer seulement 
les formes des fagades. Ce formalisme s’exprime surtout par les deux niches 
semi-cylindriques h I’extremite ouest des murs longitudinaux. 

Considerees strictement du point de vue formel, ces niches n’ont pas 
de lien constructif avec le narthex. Elles ne traduisent pas son espace. 
11 est done tout k fait evident qu’elles s’y trouvent uniquement pour d^corer 
les fagades. Avec les autres cinq niches des murs longitudinaux elles tor¬ 
ment deux groupes de trois niches chacun. Le groupe oriental est plus haul. 
Sa niche centrale exprime le bras transversal de la croix et s’eleve jusqu’au 
fronton. II est interessant de relever que par suite des dimensions reduites 
de I’edifice les axes de la niche centrale et du bras transversal de la 


Q. M i 11 e t. op. cit., p. 173, fig. 88. 

18 Ibidem, p. 272, fig. 129. 

18 St. Bojad2iev, Carkvata v Patlejna v svetlinata na novi danni, Arheologia II, 
1960, vol. 4, fig. 9 a—e. 
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croix ne coincident pas. On a done du chercher une solution de compromis 
en edifient le carre de la coupole qui surmonte les bras de la croix (fig. 12). 

On connait dans I’architecture religieuse des exemples de deplace¬ 
ments semblables des axes de I’espace interieur et du compartimentage 



Fig. 15. Fafade ouest de I’eglise primitive — restauration 

de la facade. Ce n’est pas un phenomene isold. Nous I’avons nettement 
constate a Teglise Notre Dame de Petrie h Asenova krepost.^® Les 
facades de cette eglise, bien qu’avec certains petits ecarts, comportent des 
niches d’un tel aspect. 

20D. ConJev i St. StoiCkov, Asenovata krepost, Plovdiv, 1960, p. 29, fig. 29. 





Fig. 16. Facade nord de la seconde eglise et Texonarthex — restauration 
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Pour revenir a nos niches de Vinica la niche centrale du groupe orien¬ 
tal accuse le bras transversal, raais il n’en est pas de tneme des deux niches 
laterales qui, elles, ne remplissent pas cette fonction. Ainsi, la niche semi- 
cylindrique de Textremite est creusee dans la masse epaisse de mur, a I’en- 
droit oil generalement se trouvent le dyakonikon et le prothesis. Quant ^ la 

niche plate elle est plac^e exac- 
tement en face des colonnes iso¬ 
lees, et par consequent, ne sert 
qu’^ la decoration de I’edifice. 

Ceci s’applique egalement au 
deuxieme groupe de trois niches 
qui s’y trouve uniquement dans 
un but decoratif, car la niche 
semi-cylindrique appartient ^ I’es- 
pace compris entre les bras de 
la croix, et les autres, au narthex. 

Le mur ouest est decor^ de 
trois niches, dont la mediane est 
plus haute, et constitue I’entree 
principale de Teglise (fig. 15). 

Le mur est et I’abside en 
saillie & cinq faces est egalement 
tres decore. Ainsi, trois des cotes 
qui se trouvent au milieu de 
I’abside sont creuses par des ni¬ 
ches semi-cylindriques, et les deux 
pans du mur est qui flanquent 
i’abside sont compartimentes par 
des niches plates. 

L’edifice est eclaire par de 
nombreuses fenetres encadrees 
de dalles de marbre percees 
d’ouvertures de diverses formes. 
La coupole, le bras transversal 
de la croix et I’espace entre le 
Fig. )7. Renforcement des pieds droits des portes bras Ouest et I’abside SOnt egale- 
lat^rales. Cf. point 6 du plan munis de fenetres. Dans 

le narthex la lumiere pen^tre 
par des lunettes vitrees placees au-dessus de ses trois portes. 

L’eglise de Vinica a existe sous cet aspect un certain temps, relative- 
ment court, apres quoi elle a ete demolie. A juger des traces laissees par 
un outil en fer pointu, visible sur la partie superieure de la ma^onnerie pri¬ 
mitive, il est permis de supposer que cette demolition avait ete imposee. 

Apres la reconstruction, I’edifice a conserve les anciens traits principaux 
du plan, tout en subissant certaines modifications, surtout dans I’aspect 
plastique des murs (fig. 16). Les deux niches plates situees sur les murs 
longitudinaux entre les bras ouest de la croix ont ete elargies et ont pris 
une forme arquee. Ces entailles ont cependant aminci enormement les murs, 
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et c’est pourquoi on a ete amene ^ murer les niches arquees exterieures. 
En outre, pour obtenir une plus grande stabilite, on a accole un nouveau 
bloc (fig. 17) aux cotes occidentaux des portes laterales du narthex. On 
a accole en meme temps les deux piliers qui separent I’eglise du narthex. 
En epaississant les piliers on a empiete sur une certaine partie du narthex 
primitif, et partant, rompu ses proportions. C’est pourquoi il a ^te necessaire 
d’elargir d’un metre vers I’ouest le nouveau narthex. 

A Test I’eglise a egalement due etre allongee. Les deux petites niches 
semi-cylindriques qui flanquent la beme ont ete percees, et devant elles on 
a etabli une abside semi-cylindrique (fig. 6, p. 9 du plan). De cette mani^re 
I’edifice qui comportait une seule abside s’est transforme en une ^glise 
& trois absides. Pour reunir les differentes parties du bfeme on a percd les 
deux niches laterales de I’autel primitif. 

La modification des niches entre les bras de la croix a necessite d’autre 
part certains changements constructifs. Ainsi,par suite de ses grandes dimen¬ 
sions le bloc accole a deplace les portes laterales qui menent du narthex 
a I’eglise. C’est le motif pour lequel les deux arcs longitudinaux supportant 
le bras ouest de la croix ne reposent pas sur les piliers entre les portes, 
mais au-dessus des ouvertures (fig. 18). 

Cette construction improvisee, aussi inhabituelle qu’elle semble, est pour- 
tant reelle. La pose d’un arc haut place sur I’extrados d’un autre plus bas 
etait une pratique courante dans les eglises cruciformes h coupole, telles 
que Wglise Notre Dame de Petric^i de I’Asenova krepost et celle des archan- 
ges Gabriel et Michel de Nesebar^^, etc. 

Pour epuiser les possibilites de mode de couverture au-dessus du naos 
il faudrait mentionner aussi I’existence d’une troisieme variante. Elle suppo- 
serait tout comme dans I’hypothese de Stancev une vaste et unique coupole 
dominant le naos. Le tambour octogonal de cette coupole serait port6 par 
quatre pendentifs. 

Cette variante, qui a premiere vue, parait vraisemblable n’est pas reali¬ 
sable. En premier lieu, par suite du plan du naos qui, tel qu’il se presente — 
une piece carree sans compartimentage spatial — ne trouve son paralieie 
dans aucune des eglises S plan central. De son cote, I’absence de piliers ^t 
autres elements de support ^ I’interieur du naos exclut la possibilite de d6- 
gager le bras de la croix au-dessus du toit de I’eglise. Or, comme nous 
I’avons deji souligne plus haut, I’ostentation de la croix sur le toit de I’^di- 
fice etait une necessite canonique dont aucune eglise medi^vale ne pouvait 
se passer. 

L’aspect exterieur de I’eglise a egalement subi certains changements. 
Ceux-ci ne modifient cependant pas le caract^re de I’ddifice. Ainsi le bloc 
encastre s’est reflechi sur les fagades laterales. La niche semi-cylindrique 
muree n’alt^re nullement le rythme primitif. Le seul ^l^ment nouveau qui, 
en partie, change I’aspect exterieur de I’eglise est la forme arrondie des 
absides laterales. Par leur volume concave et leur place anormale elles se 
detachent nettement de la facture generale de la fagade trait^e d’une ma- 
niere plate. 

21 D. C 0 n 2 e V i S t. S t o i 5 k o v, op. cit., p. 29, fig. 23. 

22 Al. Rasenov, Meseravrijski carkvi, Sofia, 1932. 















L’iglise du village Vinica d la lumiire de nouvelles donnees 


261 


L’eglise a conserve cet aspect architectural jusqu’au moment oil on 
a bati et ajoute au narthex les deux petites pieces carrees. 

A premiere vue on est tente de s’imaginer qu’il s’agit de tours s’elevant 
sur deux etages, liees dans la partie superieure par une galerie. Cette inter¬ 
pretation de Stancev correspond aux explications de Mavrodinov sur des 
pieces similaires se trouvant dans I’eglise de Patlejna. Nous avions accepte 
cette interpretation et dans la reconstitution graphique de I’eglise de Pa¬ 
tlejna elevee des tours portant sur deux etages. 

Dans ce travail cependant, en nous fondant sur les donnees de I’eglise 
de Vinica, nous proposons une nouvelle reconstitution des restes des pieces 
carrees occidentales. 

Leur disposition dans le plan nous permet de preciser I’aspect et I’affec- 
tation de ces petites pieces. 

En effet, bien que separees, elles font partie integrante d’un edifice 
commun, compose de trois elements — les deux pieces carrees lat^rales, 
et le corridor les reliant. 

L’adjonction de batiments supplementaires aux eglises ^ plan central est 
un phenomene bien connu. Ces adjonctions, suivant le caract^re de I’eglise 
^ laquelle elles sont accolees affectent les formes les plus diverses. Millet^^ 
etablit plusieurs espfeces, selon que ces constructions sont accolees parallele- 
ment ^ I’axe longitudinal des eglises — galeries, chapelles, etc., — ou bien 
precMent leur face occidentale — en d’.autres mots, des exonarthex. Ceux-ci, 
^ leur tour, comprennent des subdivisions. Ils sont h deux etages — S*® So¬ 
phie d’Ohrid,^^ k un etage k coupole unique — Notre Dame de Kubelitissa 
de Kostur^B, a portiques decouverts — I’eglise de Karnikarea d’Ath^nes®®, 
Klisse Djami et Ceirek Djami de Constantinople^’, I’eglise du monast^re de 
Marco pr^s de Skoplje^®, I’eglise de SamarP®, celle de Gastuni ^ Elida®®, etc. 

Parmi cette diversity d’exonarthex une certaine espece revet k notre 
avis une importance particuliere — ce sont les deux exemples de portiques 
decouverts qui se trouvent devant les eglises de Samari et de Pastuni 
(fig. 19, 20). 

Ces portiques se distinguent par un trait qui leur est propre — ils sont 
surmontes d’un clocher carre.®’ Ce corps d’architecture ne releve pas de 
I’ancienne tradition byzantine. II a ete introduit dans les Balkans au 
XIII® siede par les Croises. II est probable qu’au debut, ce sont les Latins 
qui ont edifie ces clochers au-dessus des eglises existantes. Ces constructions 
epousaient la forme de petits murs perces pour y abriter les cloches.®’ Par 


G. Millet, op. cit., p. 124 sq. 

Ibidem, p. 40, fig. 19, p. 178. 

25 Ibidem, p. 93, fig. 47. 

26 Ibidem, p. 153, fig. 75. 

2’ Ibidem, p. 128. 

28 Ibidem, p. 166, fig. 83. 

29 Ibidem, p. 65, 173, fig. 173. 

96 Ibidem, p. 145, fig. 72. II ne subsiste de la construction primitive de ce portique 
que les pillers d^molis. Par la suite entre les piliers demolis on a edifie un second jnur 
de separation. 

91 Ibidem, op. cit., p. 135. 
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Fig. 19. L’eglise de Samari, vue de nord-ouest 


Fig. 20. L’eglise de Samari, vue de sud-est 





263 



Fig. 21. L’eglise de Notre Dame a Prizren 
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la suite, pendant la deuxieme moitie du XIV® siecle, les clochers font dej^, 
et generalement, partie integrante du volume d’ensemble de I’eglise. 

La disposition specifique de I’exonarthex de Samari et son analogie 
avec celui de notre eglise de Vinica, nous incitent ^ supposer que sous le 
petit corridor, entre les deux pieces carrees, se trouvait un clocher carre. 
Les deux plans ne se distinguent pas visiblement du point de vue de leur 
composition. La seule difference entre les deux plans qui ressorte sont les 
deux pieces en saillie & Vinica, lateralement sur les murs longitudinaux de 
I’edifice. Ceci s’imposait, car I’eglise de Vinica est plus petite que celle de 
Samari. C’est pourquoi, pour une largeur minimale de 6,24 m k Vinica 
(contre 8,00 m ^ Samari) I’extremite sud et nord du narthex sort de 1,50 m 
en dehors des cotes longitudinaux. On obtient ainsi un allongement de la 
face ouest de I’exonarthex, et partant, une nouvelle forme architecturale qui 
agit par son mur de tete tres large, domine au centre par le clocher qui 
s’y elevait. 

C’est exactement sous cet aspect que se presentait aussi I’exonathex 
de I’eglise Notre Dame de Ljeviska de Prizren.^® L’effet monumental exerce 
par le narthex de cette eglise (fig. 21) ne provient pas seulement de ses 
grandes dimensions. II est du aussi a sa facade compartimentee, composee 
de grandes et petites arcatures aveugles. 

C’est dans le meme esprit qu’est congue aussi la facade de I’exonarthex 
de I’eglise de Vinica (fig. 22). Un certain nombre d’arcatures aveugles 
etroites sillonnent la surface unie des murs. Les surfaces compartimentees 
de I’edifice s’allient encore mieux h I’eglise primitive et forment un tout, du 
point de vue architectural. 

Les donnees exposees dans cet article, et les reconstitutions faites grace 
^ leurs indications nous ont permis de voir sous un jour nouveau I’aspect 
et I’architecture de I’eglise de Vinica. En meme temps un certain nombre de 
problemes touchant I’architecture religieuse de Preslav ont ete mis en evi¬ 
dence, tels que: la delimitation des differents types et variantes, I’etablisse- 
ment de I’origine, de la date de construction, ainsi que les liens qui ratta- 
chent ces eglises aux evenements historiques de cette epoque. 

Toutes ces questions constituent le th^me d’une vaste etude d’ensemble 
qui doit cependant etre pr^cedee d’autres etudes portant sur I’Eglise Ronde, 
I’Eglise h cinq nets pres de I’Encoignure (Cupkata), I’Eglise n® 1 d’Avra- 
dak, etc. 


®A1. Deroko, Monumentalna i dekorativna arhitektura v srednevekovnoj Srbiji, 
Beograd, 1953, p. 175, fig. 236; Draga Panic, Notre Dame de Ljeviska a Prizren, 
Beograd, 1961. 
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Das Interesse fiir die Probleme der mittelalterlichen bulgarischen Stadte 
ist in den letzten zehn Jahren betrachtlich gewachsen. Die archaologischen 
Ausgrabungen und Untersuchungen fdrderten viel neues Material zutage und 
richten ihre steigende Aufmerksamkeit auf diese fur die bulgarische Geschichte 
so wichtige Problematik. Die Ergebnisse ermdglichen bereits gewisse allge- 
meine Schlufifolgerungen und bieten eine festere Grundlage fiir die Behand- 
lung der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklungder 
St^dte.^ Es haben sich bereits auch manche Epochen deutlicher abgezeichnet, 
uber die nur sparliches dokumentares Material vorhanden ist, das fast keine 
Moglichkeit eines genaueren Einblicks in das innere Leben der bulgarischen 
Stadte ermoglicht. Eine derartige Epoche ist auch das 11. Jh., vor allem 
dessen erste Jahrzehnte. Es handelt sich um die Zeit, in der Bulgarien seine 
Unabhangigkeit verliert, in der diese Landesgebiete von Petschenegen, Usen 
und anderen Stammen jenseits der Donau stark verwustet werden. In diesem 
Zeitalter brachen auch die ersten Aufstande der unterworfenen bulgarischen 
Bevolkerung aus.^ 

Die vorliegende Arbeit will auf ein erst unlangst entdecktes, mit den 
sechziger Jahren des 11. Jhs. verhaltnismaBig gut datiertes epigraphisches 
Denkmal aus Mesembria hinweisen, das manche interessante Problemstellun- 
gen aus der Geschichte der Stadt ermdglicht. Die grofie Bedeutung Mesem- 
brias in der Geschichte des Westlichen Schwarzmeerraums wahrend der 
Antike und des Mittelalters ist gut bekannt. Die Tatsachen zeigen, dafi diese 
Stadt eine wichtige Rolle in den mittelalterlichen komplizierten wirtschaftli¬ 
chen und politischen Beziehungen zwischen Bulgarien und Byzanz spielt. 
Daher wirft die Entdeckung dieser Inschrift aus einer Epoche, die die Ge¬ 
schichte Mesembrias in volliges Dunkel htillt, neues Licht auf manche Seiten 
des inneren Lebens wahrend dieses Zeitalters. 

Der Fund ist eine 0,47 m lange, 0,35 m hohe und 0,16 m breite Kalk- 
steinplatte, die als Baumaterial fur die Georgskirche bei deren Abtragung im 
Jahre 1958 in der westlichen Gebaudehalfte eingemauert gefunden wurde. 


1 Vgl. D. Angelov, Kam vaprosa za srednovekovnija balgarski grad, Arheologija 
II, 1960, Hft. 3, S. 9—22 (uber die Periode 1185—1396) und P. T i f C e v, Sur les cites by- 
zantines au Xle—XIIe siecles, Byzantinobulgarica, I, 1962, S. 145—182 (iiber die Periode 
1081—1204) mit reichen bibliographischen Angaben. 

^ Ober die Ereignisse vgl. V. N. Z1 a t a r s k i, Istorija na balgarskata darzava prez 
Srednite vecove, II, Sofia, 1934, S. 1 ft; Istorija na Balgarija P, Sofia, 1961, S. 151 ff; 
G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija v XI—XII vv, Moskva, 1960. S. 380 ff,; G. Canko- 
va-Petkova, JJBJ, VI, 1956, S. 596 ff. 
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Sie ist unten und links etwas abgebrochen. Darauf ist eine achtreihige grie- 
chische Inschrift (Buchstabenhohe etwa 3 cm) zu erkennen, die am Anfang 
gut erhalten und am Ende fast unleserlich erscheint.® Da das Schriftfeld die 
Form eines Kreuzes hat, weist dies sofort darauf hin, dafi es sich um eine 
offizielle Inschrift handelt. Die Form und Textanlage der Platte zeigt, obwohl 
das Ende schwer zu lesen ist, dafi eigentlich die ganze Inschrift vorhanden 
ist. Die seitlichen Kanten haben bei der Verwendung der Platte fOr den 
Kirchenbau gelitten. Soweit er entziffert werden kann, lautet der Inschrifttext 
wie folgt: 

/ Iv 0s<p TO Ttlxo? Mearj/uPgiajs enl 
Kovatavtivov {xoti) / Eidoxla? xu)v &A TOj- - - 77 

- - - NQNj 0. BOI- - - IHA j -- toy - -+. 

Die Inschrift weist darauf hin, dafi die Festungsmauer Mesembrias zur Zeit 
Konstantins und Eudoxias wiederhergestellt wurde. Es folgt ein unleserlicher 
Text, in dem die fur jene Epoche iiWichen Formeln, die Epitheta der Herr- 
scher, z. B. t&v •d{soq>tXeat)dTa>v, hjih i9(eioT)dT{o>' deanordiv enthalten waren, 
gefolgt von dem Datum der Inschrift in Indiktionen und, vielleicht einer 
Formel der Art Kvgie (So-n&eA. 

Es handelt sich, demnach, um eine der gewdhnlichen Bauinschriften, wie 
sie in vielen Fallen aus dem Mittelalter bekannt sind, z. B. aus Selymbria 
(842—857)® und aus Konstantinopolis (I013).®Gewisses Interesse erweckt die 
zwischen Adrianopolis und Selymbria (976—1025) entdeckte Bauinschrift, die 
ebenfalls aus Thrakien stammt und der Inschrift aus Mesembria zeitlich an- 
nahert.'* Aus diesen und ahnlichen Inschriften, deren Anzahl noch zunehmen 
kann, obwohl es nicht sehr viele sind, ist zu ersehen, dafi diese Dokumente 
aus drei Hauptteilen bestehen: Gegenstand der Bautatigkeit, unter welchem 
Herrscher bzw. Auftraggeber und Zeitpunkt. 

Das Datum des Ereignisses, von dem der Text berichtet, ist eigentlich 
durch die Erwahnung der damaligen Herrscher Konstantin und Eudoxia be- 
stimmt. Unter den bekannten byzantinischen Kaiserinnen dieses Namens ist 
nur ein Herrscherpaar bekannt, das in der Inschrift genannt ist: Konstantin X. 
Dukas und seine Ehefrau, die bekannte Eudoxia Makrembolitissa(1059—1067), 
die nach dem Tode Konstantins mehrere Monate selbstandig regiert hat.® 

Die Inschrift hat eine doppelte historische Bedeutung: einerseits fur die 
innere Geschichte Mesembrias wahrend des 11. Jhs. und anderseits fur die 
Geschichte von Byzanz.® Die Inschrift ist vor allem eine offizielle Urkunde 


3 Ausfiihrlich uber die Feststelhing des Textes und iiber die Orthographie vgl. bei 
V. Velkov, AntiCni i srednovekovni nadpisi ot Mesemvrija, Mesemvrija, t. I, Proucvanija 
i materiali, 1967 (im Druck). Als Text ist diese Inschrift auch bei V. Besevliev Spat- 
griechische und spatlateinische Inschriften aus Bulgarien, Berlin, 1964, n. 159 (Berl. Byz. 
Arbeiten, n. 30) gegeben. 

4 Vgl. z. B. H. G r e g o i r e, Recueil des inscriptions grecques chretiennes d’Asie 
Mineure, Paris, 1922, n. 113, n. 115ter; GIG IV, nn. 8646, 8659, 8700, 8678. 

^ GIG IV 8683 : ^Avsvsd^d^rj \ex pd'dQ\oj{v\ uiolig xavtrj im - - - - 

I GIG IV 8700. 

” GIG IV 8702 : ’ Avexevio'&r} 6 jrrgyog Tovzog ini - - - - 

^ Vgl. G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State Oxford 1956, 
S. 303-304. 

^ Vgl. N. Skabalanovi^, Vizantijskoe gosudarstvo i cerkov v XI v. S. Peters¬ 
burg, 1884, S. LXX. 
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der damaligen byzantinischen Verwaltung im Zusamraenhang mit den Mafi- 
nahmen des Staates fixr die Befestigung wichtiger Mittelpunkte und Gebiete 
des Kaiserreichs Byzanz. Bisher sind verhaltnismafiig wenige derartige In- 
schriften aus dem 11. Jh. erhalten. Es ware auf die bekannte Bauinschrift 
des sogenannten Kastells Saracino in Tarent aus den Jahren 1067—1071 
hinzuweisen, die etwas junger als die untersuchte Inschrift ist.^° Die Inschrift 
stammt aus der Zeit des Romanos Diogenes, erwahnt aber unter Konstantin 
stattgefundene Ereignisse. In einer anderen Inschrift aus dem Jahre 1027 ist 
unter anderem von einem Bruckenbau beim Kastell Lakedemon“, in einer 
dritten von der Erneuerung des Obelisken in Konstantinopel (1025—1028)i® 
die Rede. Auf Bauinschriften von Kirchen soil bier, wegen des unterschiedli- 
chen Charakters, nicht eingegangen werden.^^ Von grdfierem Interesse in 
Verbindung mit der Erklarung der Inschrift von Mesembria ist eine andere, 
aus dem nahen Adrianopolis stammende Inschrift, die in den Jahren 1071 — 
1078 entstand. Darin ist von der Errichtung von Verteidigungsbauwerken 
durch Michael VII., dem Sohne Konstantin X. und Eudoxias die Rede.^^ Das 
Vorhandensein zweier Bauinschriften in Thrakien anlaBlich der Errichtung 
von Verteidigungsbauwerken in ein und demselben Zeitabschnitt (der Unter- 
schied betragt nur etwa 10 bis 15 Jahre) ist eine beachtliche Tatsache. 

Ober die Geschichte Meserabrias im 11. Jh. sind nur zwei Ereignisse 
bekannt: ein Aufstand von Ortlicher Bedeutung (1078) unter der Fiihrung 
eines gewissen Dobromir und der Beteiligung der einheimischen BevSlkerung 
und die Verteidigung der Stadt gegen die Einfalle der Petschenegen und 
Kumanen im Jahre 1094. 

In Verbindung mit einem ahnlichen zu dieser Zeit in Sredec ausgebro- 
chenen Aufstand deuten byzantinische Schriftsteller an, dafi diese Aufstande 
gegen die byzantinische Geistlichkeit gerichtet waren.^® Offensichtlich gingen 
sie aber nicht nur auf religiose Ursachen zurUck. Die Unterwerfung der 
Gebiete zu beiden Seiten des Balkangebirges durch Byzanz erschwerte die 
wirtschaftliche Lage der bulgarischen Bevolkerung. Sie wurde in das System 
eines Staates mit weiter fortgeschrittenen gesellschaftlich-okonomischen Ver- 
haltnissen einbezogen. Aufler diesen wirtschaftlichen Schwierigkeiten litt die 
Bevdlkerung wShrend der ersten Halfte und der Mitte des II. Jhs. sehr 
stark unter den verwilstenden Raubiiberfallen der Usen und Petschenegen. 
Die schwersten ereigneten sich in den Jahren 1048 und 1064, wahrend der 


CIG IV 8709 : ’Pco(j,av6g, ^aoiXevg ^PcojualcoVt Ttqaxioxog ----- to veov (pgovQiov €v 
xfj noXei Tagdvxco sx d'SUsXioov xsxeXsvxs oixodof^sTv. 

CIG IV 8704. 

12 CIG IV 8703. 

13 Vgl. z. B. eine Inschrift aus dem Insel Samos, die zur derselben Zeit gehOrt — 
1065—1066, Gregoire, Recueil, n. 149. Besonders wichtig in diesem Sinne ist auch €ine 
andere Bauinschrift fur eine Kirche aus der Stadt Durostorum (J. 1042—1050) — vgl. 
B e s e V 1 i e V, Spatinschriften, n. 78. 

11 CIG IV 8713 : -\-*Ava^ Avoovoov ovxcog xXeog Xvxgcootv svgs. [t;]«6[? wv\ Kcov- 

oxa% xivov, jivgycofia xsvxoov xaxevavxi ^ag^dgoyv fidxcug utgog avxovg dnxorjtov xa^djia^, 

15 Ober den Aufstand des Dobromirs vgl. Scyl. C e d r. II, p. 741, 17 ff., Atta- 
liates, Hist. p. 302, 1. Vgl. zuletzt D. Angelov, Bogomilstvoto v Balgarija, Sofia, 
1961, S. 219 mit bibliographischen Angaben. 




Zur Geschichte Mesembrias im 11. Jahrhundert 


271 


grofie Gebiete Nordbulgariens und Thrakiens weitgehend verddeten und eine 
Reihe kleinerer Orte ihre Existenz aufgaben.^® 

Unter diesen innerpolitischen und aufienpolitischen Verhaltnissen sind 
die Mafinahmen fiir die militarische Verteidigung, die Byzanz in den Stadten 
Adrianopolis und Mesembria ergriffen hat, durchaus verstandlich und keines- 
wegs zufallig. Sie sind mit der Verteidigung der Hauptstadt Konstantinopel 
verbunden. Mesembria war die bedeutendste Stadt an der Schwarzmeerkiiste 
nordlich von Konstantinopel, ein wirtschaftlich und politisch mit der Haupt¬ 
stadt eng verbundener Ort, der in den gegenseitigen Beziehungen zwischen 
Byzanz und Bulgarien eine wichtige Rolle spielte. Es ist kein Zufall, dafi 
Mesembria und Konstantinopel die letzten StMte auf der Balkanhalbinsel 
sind, die die Turken im Jahre 1453 eroberten. Adrianopolis ist, dagegen, die 
wichtigste Stadt auf dem zentralen Landweg uber die Balkanhalbinsel, ein 
Vorposten der Hauptstadt gegen die Oberfalle zu Lande aus nordwestlicher 
Richtung. Daher ist es durchaus naturlich, dafi diese zwei wichtigen Stiitz- 
punkte der byzantinischen Herrschaft im Hinterland der Hauptstadt bei der 
gespannten inner- und aufienpolitischen Lage Gegenstand entscheidender 
Mafinahmen gewesen sind. Im Kampfe gegen die Aufstandsversuche der bul- 
garischen Bevolkerung und die Einfalle von aufien haben diese Mafinahmen 
zu gewissen Ergebnissen gefuhrt. Als die Petschenegen und Kumanen im 
Jahre 1094 Mesembria erreichen, bleiben sie vor den starken Festungsmauern 
der Stadt stehen. Dem entsandten Strategen der Stadt, Leo, gelingt es, sich 
mit ihnen zu verstandigen.^'^ 

UngekHrt bleibt die Frage, aus welchem Grunde die Festung von Me¬ 
sembria instandgesetzt werden mufite, d. h. was den schlechten Zustand der 
Stadtmauer und die Wiederherstellung in den Jahre 1059—1067 verursacht 
hat. Die bekannten Bauinschriften aus diesen Jahrhunderten berichten stets 
genau und weisen auf den Gegenstand der Bauarbeiten hin: sie teilen mit, 
ob die Festung von Grund auf oder zum Teil erneuert, ob ein Turm oder 
ein Stadttor usw. errichtet wurde.^^ Der Text der Inschrift von Mesembria 
enthalt die Angabe, dafi to xixog d, h. die ganze Festung mit der Festungs- 
mauer, den Tiirmen und dem Tor Gegenstand der Bauarbeiten gewesen isU^ 
Es handelt sich, demnach, urn Mafinahmen, die das ganze Verteidigungssys- 
tem von Mesembria betreffen. Es fehlt der Ausdruck i?c ^d^gcov oder der ihm 
verwandte in d'ejmeUwv (im lesbaren Text kommt er nicht vor). Dies besagt, 
dafi die Mauer bzw. die Festung nicht ganzlich zerstort, jedoch in manchen 
Teilen stark besch^digt war und der gesamten Instandsetzung bedurft hat. 

Was fiir sichere Angaben sind uber den Zustand der Festungsmauer, 
d. h. der Festung von Mesembria im fruhen Mittelalter vorhanden? Die 


16 Vgl. Zlatarski, Istorija, II, S. 114 f. 

17 Vgl. Z 1 a t a r s k i, Istorija, II, S. 165. Die Quelle ist Scyl. Cedr. II, p. 743 2. 

1^ Vgl. z. B. CIG IV 8622 (Pamphylien, J. 565—648): dravccidt] to sgyov iffg 

o€(og ifjc CIG IV, 8664 (Nicaea J. 727—741): dvaxaivj'joavto Trjv noXiv xal dreysi'- 

oavTo did rrjg xov egyov ImxXeioswg ex ^dOgcor; CIG IV 8687 (Konstantinopel. J. 867—886):... 
Tivgycg ix ^d'&gcov 1 CIG IV 8689 (Tauromenium, J. 893): ixnodfj toIto to xdoTgov vuid Kov- 
axavTivov \ CIG IV 8723 (Sizilien, J. 1121): '‘lixodoiA,i]&rj rj avTrj ye(pvga\ CIG IV, 8742 

(f. 1206): ^ExTYjobrj 6 rang cvTog ovv to EvXoyriuevcg xdoxgo (sic). 

16 Vgl. auch CIG IV 8646 (aus der Insel Phyle, Agypten, J. 577): dvsxTiodrj to 

TElXOg TOVTO. 
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Stadt war eine starke byzantinische Festung und verblieb nach der Griin- 
dung des Bulgarischen Staates im Kaiserreich Byzanz. Sie war ein wichtiger 
Vorposten von Byzanz gegen Bulgarien. In diesem Zusammenhang wird die 
Stadt in den Schrifttumquellen aus dem 7. bis 8. Jh. haufig erwahnt.^® 
Diese Periode beendet Khan Krum durch die Eroberung der Stadt im 
Herbst 812. Mesembria erlitt starke VerwUstungen. Die Festungsmauer wurde 
viel zerstort.^i Wann und wie die Stadt von neuem in byzantinische 
Hande gerat, ist unbekannt. Die Anwesenheil des christlichen Bischofs 
(Episkop Timotheos) im Jahre 869 weist aber darauf hin, dafi Byzanz die 
Stadt beherrschte.22 Die erste Aufgabe der byzantinischen Staatsgewalt be- 
stand, natUrlich, darin, die Festungsmauer aufzubauen,^^ soweit dies nicht 
durch die Bulgaren erfolgt ist. Das Datum dieser Instandsetzung lieferte eine 
Inschrift, von der bisher zwei Teile vorhanden sind. Sie wurden verschieden 
erganzt und erklart und schlieBlich am genauesten von V. BeSevliev ausge- 
legt. Die Inschrift stammt vom Kaiser Basileios 1. und gehort zur Zeit von 
867—886.2^ Von demselben Kaiser sind auch andere, in diesem Abschnitt 
der Schwarzmeerkiiste entdeckte Inschriften bekannt, die fiber seine umfang- 
reiche Tatigkeit in diesen Gebieten berichten.^® Im 10. Jh. wird Mesembria 
in Verbindung mit der bekannten Schlacht bei Anchialos erwahnt, bei der 
die starken Festungsmauern das siegreiche Heer des Zaren Symeon aufhiel- 
ten.2® Die Stadt wird spater auch als Durchfahrtsort der Delegationen der 
beiden Nachbarlander genannt. In der zweiten Halfte des 10. und der ersten 
Halfte des 11. Jhs. sind keine Ereignisse bekannt, die wesentliche Zerstdrun* 
gen der Festung hervorgerufen haben.'-*'' Nach Angaben byzantinischer 
Chronisten hat ein starkes Erdbeben im Gebiet von Konstantinopel im 
Jahre 1063 Kyzikos, Nikaa und die Stadte in Thrakien wesentlich bescha- 
digt.2® MOglicherweise hat dieses Erdbeben sich auch auf die Festung von 
Mesembria ausgewirkt. Zur Zerstdrung trug auch der Zustand der Festungs¬ 
mauern bei, die fast zweihundert Jahre kaum ausgebessert worden sind. In 
diesem Falle miissen die Instandsetzungsarbeiten der Mauer, von der in der 


^oVgl. Vita Maxirai Confessoris 30;Theoph. p. 358, 28; p. 433, 21; 
p. 448, 2 (de Boor). 

21 Theoph. p. 497, 28 ff.; p. 498, 5 f; p. 499; p. 500, 11, 22. 

22 Vgl. Mansi, Collectio, XIII, 141. 

22 Als Im Jahre 1829 v. Moltke Mesembria besuchte, schrieb er .Dieser (Turm, V. V.) 
sowie das Thor und die schdne byzantinische Kirche ist noch vom Kaiser Theophilos 
erbaut“ (d. h. in der Poriode 829—842) was keine Bestatigung in den epigraphischen oder 
historischen Quellen findet. Die Bautatigkeit des Kaisers Theophilos ist nur in der Stadt 
Konstantinopel bezeugt worden (vgl. CIO IV 8672—8682). Vgl. v. Moltke, Der russisch- 
tiirkische Feldzug in der Europaischen Tiirkei, 1828—1829, Berlin, 1845, S. 324, Anm. 
Diese Behauptung ist noch von K. J i r e ii e k, Patuvanija po Balgarija Plovdiv, 1899, S. 789 
bezweifelt worden, aber trotzdem wird von einigen Forschern angenommen, vgl. D. Zont- 
s c h e w. Die Festungsmauern in Nessebar, Arch. Anz. 74, 1959, col. 26 ff. 

21 Vgl. Besevliev, Spatinschriften, n. 158. TMe trjv nokive&vcov XEPE[- - - -d]| 

raxricoy) id(Ofitja{av) ex ffd&Q{(ov xaitv B\[- - - - e^e] xeke{aav) avv ’Aks^dvdQ{(i>) ol &{e)d>oxe7i- 
x\oi PaatkeTs] \ [Baaikeioe xai Aeav sxovs- - - -J 

22 Vgl. B e S e V 1 i e V, Spatinschriften, n. 157, 256. 

2® Theoph. C o n t i n. VI, 10 (p. 389, 10, ed. Bonnae). 

2' Die Ergebnisse der Forschungen in den letzten Jahren erscheinen bei I v. V e n e- 
d i k 0 V, Mesemvrija, I, ProuCvanija i material!, Sofia, 1967 (im Druck). 

28 Scyl. 657, 7. 
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untersuchten Bauinschrift von Mesembria berichtet wird, nach diesem Datum 
(1063) erfolgt sein, d. h. in den letzten Regierungsjahren des Kaisers Kon¬ 
stantin. Die archaologischen Untersuchungen in Nikaa zeigen, daB die dorti- 
gen Mauern zu jener Zeit tatsachlich gelitten haben und kurzfristig aufge- 
baut werden mufiten.®® Das Erdbeben kbnnte sich auch auf Adrianopolis 
ausgewirkt haben, wo wenige Jahre spater ebenfalls Bauarbeiten durchge- 
fiihrt warden. 

Die Inschrift aus Mesembria regt zur Erdrterung einer Reihe von Pro- 
blemen der inneren Geschichte einer der bedeutendsten stadtischen Zentren 
in den bulgarischen Gebieten wahrend des 11. Jhs. an.®° 


2!* A. M. Schneider — W. Karnart, Die Stadtmauer von Iznik (Nicaea), Berlin, 
1938, S. 41. 

Die Wiederherstellung der Mauern in Mesembria im XI. Jh. ist uns auch in einer 
wenig bekannten Stelle in der hagiographischen Literatur bezeugt worden. Unsere Inschrift 
bestatigt jetzt auch die Qlaubwiirdigkeit dieser Quelle! Vgl. J. Ivanov, Bogomilski knigi 
i legendi, Sofia, 1925, S. 287. 


18 BH3aHTHHo6yjirapHKa, II 




HOBblE MATEPMAJlbl O BOrOMMJIAX(?)B BM3AHTHM XII B. 

A n.KaoKdan 

B o 6 cTOHTejibHOM Tpy^e JX* AHrejiOBa cnpaBe^^HBO OTMeqeno, ^TO 6 o- 
rOMHJIbCKOe ABH^KCHHC UIHpOKO paCHpOCXpaHHJIOCb B BHSaHTHH B Cepe^HHe 
XII B. OnHpancb npeHMymecTBeHHO Ha BajibcaMona^ AnrejiOB noKaaa/E, KaK 
npapHTCJibCTBO ManyHJia I pacnpaBjiHJiocb c 6 oroMHJiaMH.^ 

CBeACHHH o 6 oroMHJibCTBe XII B. Kpafine CKy;iHhi, h bto b HSBecTHoft 
Mepe onpaB^lbiBaeT mok) nonwTKy AonojiHHTb co 6 paHHbie AnrejiOBWM Mare- 
pnajibi cBH;ieTejibCTBaMH AByx HBBecTHbix BHsaHTHiicKHx nHcarejicfl — Mh- 
xaHJia XoHHara h EBCTa(J)HH CojiyHCKoro. 

riaHerHpHK Hhkhtc, MHTponojiHxy XoHCKOMy, HanHcaHHbifi MHxaHJiOM 
XoHHaxoM, paccKaawBaex o 6 opb 6 e Hepapxa npoxHB .npoKjiHxux cbxhxob^^ 
xHxpeuoB, cKpbiBaBUiHx BBepHHoe Hyxpo noA OBeqbeft uiKypofi. B ApyroM 
Mecxe MHxaHA noBecxByex o KaKOM-xo qejiOBeKe, HBHBiueMCH b xpaM: no- 
CKOJibKy OH He 6 biJi xpHcxHaHHHOM, MHXponojiHX nperpaAHJi eMy AOpory. 
ToFAa HeqecxHBeu cxbbxha npoc 4 )opy {/iagyagog) h, npeHe 6 peraH yrpoaaMH 
Hhkhxu, ctjCji ee — ho ero npecxynAenne ne ocxajiocb 6 e 3 naKasaHHH: na 
Bxopofl ACHb OH yMep, h 6 o, aaKAioqaex pHxop, oh ne 6 bijfi oqnmeH ox Ma- 

HHXeHCXBa.^ 

TaKHM o 6 pa 30 M, nanerHpHK Hhkhxo XoHCKOMy cBHAexe;ibcxByex o pac- 
npocxpaneHHH doroMHJiOB-eBXHXOB b Majioft Abhh; BecbMa BepoaxHO, qxo 
MaHHxeiicxBOM Mhxbh;! Xohhhx naabiBaA hah 6 oroMHAbcxBO, hah poAcxBeHHoe 
eMy naBAHKHancxBO. 

Menee onpeAeAenno xpexbe CBHAexeAbcxBO Mhxbhab Xonnaxa, coAep» 
xcaiueeCH b CAOBe k naxpnapxy MnxaHAy III (1170—1178), H 3 BecxH 0 My b ah- 
xepaxype noA neBepnbiM HMeneM AaxnaAa (b AeficxBHxeAbHOCxH, oh 6 biA cAe- 
MHHHHKOM eHHCKona aHXHaAbCKOFo). XoHHax cxaBHX B aacAyry naxpnapxy 
6 opb 6 y c epexHKaMH: „Caobho AeB, Hapwraeiub xbi 6 Aaroe caobo, h khkoh 
epexHK He po 6 eex nepeA xo 6 oh?“^ 

EBcxa(J)HH CoAyHCKHH B 3 nHxa(j)HH ManyHAy I yACAHA BHaqHieAbHoe 
Mecxo 6 opb 6 e HMnepaxopa aa npaBOCAaBHe: „Tbi y 6 e}KAeHHeM npHSAenaA 
qy}KAoe 6 ory‘', — aanBAHA coAyHCKHH MHxponoAHx.^ K coxcaAenHio, cAOBa 


1 JX, AnrejiOB, Bofomhjictboto b BT>;irapHH, Co(()hh, 1961^, cip. 236—242. 

MI X OL 71 X xov X 0 (JLI V at o Vy la act) Coftsvay r. 1. *Ai&^vaiy 1879, p. 53. 7. HsaaieJib 
C. /laM6poc HCBepHo MHiaei Evxatxaigy npHBojifl, ojiHaKo, BKpHiHMecKOM annapaie pyKonHCHoe 
H raoccy <I>aopeHTHftcKofl pyKonHCH: UoyofxiXoig, 

3 Ibidem, p. 62. 21—63. 1. 

^ Ibidem, p. 76.9 — 10. 

Eustathii Thessalonicensis Opiiscula. Francof, a. M., 1832, p. 204. 11—12. 
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A. n, KaJtcdaH 


EBCTa(|)HH OMCHb pHTOpH^HU, H HCJIbSH C yBepeHHOCTbK) CKasaTb, KaKHe HMCHHO 
co6biTHH OH HMeex B BHAy, — H. JlpBStKe, BnpoqeM, nojiaraji, qxo y Ebctb- 
(J)HH HACT peqb o 6oroMHJiax.® Box qxo coo6maex co;iyHCKHH MHxponoJiHx: 
HCKHH BOcxoqHbiH BOJiK (Uxog icpog), HHaqe nasHBacMbiH Acchphhckhm 3 jiom 
{JXpBseKt bhahx b hcm doroMHjia HH(})OHxa), naqaji co6jia3Haxb nacxBy bbbh- 

JIOHCKOH 60 JIXJIHB 0 CXbK); CJIOBHO BbHHblH, HCC OH B3;iOp O HaUieH BCpe, HO- 
co6aqbeMy jian na 6oH<ecxBeHHoe ; oh njieji 3ana;iHH; cocxaBHB „pa3BOAHoe 
HHCbMo" {fiifiXlov anooTapiov — CM. Bxppo3. 24.1), oh Bbi6pacbiBaji nojiyqeHHbie 
qejiOBCKOM 6oH(ecxBeHHbie SHaHHH (d^ec^ev yvwoiv) h saMeHHji hx ;^py^HMH.'^ 
HMnepaxop, npoAOJixcaex EBcxa(|)HH, nocneuiHO BbicxynHJi npoxHB BapnapcKoro 
3 ./iopeqHH {xr]v ^oQfioLQix^v igeoxeUav), a BCJiej!i 3a hhm Bce cxajiH nocbiJiaxb 
cxpejibi B 3BepH (xaxexo^al^ovxo xov '& yiqiov ).^ 

OxHeceHHe axoro aSaaua EBcxa4)HH k 6oroMHJiaM, noxcajiyH, Bce xce 
FHnoxeTHqHO, xoxh npocxo ox6pocHXb rHnoxeay ZIpsaeKe Hex ocHOBaHHfi. 
C 66j!bmHM npaBOM mh mofjih 6bi pacnpocxpaHHXb na hhx ApyroH paccKaa 
EBCxa(|)Hfl, coAepH{aii;HHCH bo II cjiOBe k y>Ke ynoMHHyxoMy naxpHapxy 
MHxaHJiy. 

CjiOBa EBcxa(j)HH k. naxpHapxy MHxaH.xy noKa eme ne H3;iaHbi. Ohh h 3- 
BecxHbi MHe no MHKpo(})HJibMy ScKypHajibCKOH pyKonHCH Y —11-—10, ;iK)6e3HO 
npHCJiaHHOMy npo4)eccopOM M. PHUiapOM h 3 napHXccKoro HncxHxyxa HCxopHH 
H pasbiCKaHHH xeKCxoB B focyAapcxBeHHyio 6H6jiHoxeKy hm. B. H. ZlenHHa. 
I cjiOBO noBecxByex o xchshh MHxaHJia ao nocxaBJieHHH b naxpHapxH h o ero 
H36paHHH (KcxaxH cKaaaxb, oho H3o6HJiyex cBe^eHHHMH o cjiyxceSnoH xapbepe 
caMoro EBcxa4)HH); no-BH^HMOMy, axo cjiobo 6biJio np0H3HeceH0 cpaay TKt 
nocJie H36paHHH MHxaHJia. II cjiobo 6o;iee ^03;^Hee, oho coAep)KHx paajiHq- 
Hbie CBeAeHHH 0 ;;eHxejibHOcxH MnxaHJia na naxpHapmeM npecxojie, nanpH- 
M^p, o ero nepenHCKe c apMHHCKHM KaxojiHKOcoM. Cpe^H npoqero Eecxac^HH 
BOcxBajinex naxpHapxa aa -ero node^y Ha;i xaKHMH-xo epexHKaMH. 

„Tbi ynoxpedHJi xbicnqy ycHJiHH, — aanajinex EBcxa(J)HH, — qxodbi bo3- 
BpaxHXb {^Tzavayayeiv) qejioe cxa;io {dyUrjv oXrjv), yBJieqeHHoe CaxanoH, koxo- 
pbiH Qx^ejiH;! ero ox ;i;o6poro nacxbipn h yBjieK b nycxbiHio, xcejiaa norydnxb 
B nponacxH" (ji. 171 = o6.). Cpew epexHKOB dbiJiH h ynopcxByiouxHe, ho h 
OHii BCKope oxBeprjiH ;^eMOHa h aaroBopHJiH b 6ore (ji. 172). Oahh h3 hhx, 
HOCHBUiHH HMH A(J)aHac {^Acpdvag jigog Svoua), ocxaBHB npe}KHHe nperpemeHHH, 
ocodeHHO ycepAHO npHHHJicn BbI;^aBaxb cbohx coxoBapnmeH {xovg owetdorag 
elg (pd}g dyei ); oh BbicjiexcHBaji, roBOpHx EBCxa(|)HH, KOBapnyio JiHcy, HCKaBuiyio 
cnaceHHH b nope. Te, kxo cnepBa MOJiqa;i, yBHAejiH, qxo neMOxa ne npHHOCHx 
HHqero, KpoMe 6e;^bI, h xor^a aaroBopn™, cxaB codcxBeHHbiMH odBHHHxejiHMH 
(iavxwv yeyovoxeg xax^yoQoi), Ohh onjiaKa;iH CBoe npomjioe h, naBeprnyB BHy- 
xpeHHero BapBapa {xov evSov djtonxvovxeg fidg^agov), nojiyqHJiH BaaMen doxcecx- 
BeHHoe MHpo (ji. 172 = o6.). 

H axox naccaxf, Kax mo)kho BH^exb, aobojibho pHXopnqen, xoxh Bce- 
xaKH cojiep^KHx dojibuie KOHKpexHWx ;iaHHbix, nencejiH HcnojibaoBaHHan ZIpa- 
aene anHxa4)HH ManyHJiy I. EBcxa(J)HH ne naabiBaex h aAecb epexHKOB 6oro- 


6 J. Draseke, Nikolaos von Methone, Byzantinische Zeitschrift 1, 1892, S. 465. 
^ Eustathii Opuscula, p. 204. 49—60. 

^ Ibidem, p. 204.67—73. 
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MH^iaMH, OAHaKO ynoMHHaHHe Caraabi, HrpaBuiero ctojib SHaqHTeAbHyio poAb 
B 6oroMHJibCKoji MH4)o;iorHH, ACAacT noAo6Hoe OToacAecTBACHHe BnoAHC bc- 
poflTHbiH. HaMCKH Ha npouecc epexHKOB, CKpuBaBUiHX CBoe BepoHcnoBeABHHe, 
HO BUCACHCeHHblX H BblAaHHbIX, HanOMHHaiOT CAOBa MHXaHAa XOHHaxa 0 eB- 
XHTax-6oroMHAax h b KaKofi-ro Mepe — noBecTBOBaHue Ahhu Komhhh o 
CA eACTBHH no ACAy BaCHAHH EorOMHAa, Koxoporo XOABKO XHXpOCXb Aackcch I 
BMHyAHAa OXKpMXb CBOC yHCHHC.^ 

Kax 6h xo hh 6biAo, II caobo EBCxa4)HH k MHxaHAy III — eme oaho 
cBHAexeAbcxBo owecxonenHofl 6opb6bi npaBHxeAbcxsa ManyHAa I npoxHB Hna- 
KOMblCAHIUHX, CKOpCC BCCFO — npOXHB 6orOMHAOB. 


^ Cm. o6 3 T 0 M H. H. A K) 6 a p c K H (t, Pacnpaea UMneparopa AaeKcea KoMHHua c 6oro- 
MHaaMH, Bonpocu HcropHH penHrHH h axensMa, 12, 1964, exp. 310—316. 




BOJirAPCKHft TEKCT B PyCCKOfl MHHEE XVI BEKA 

B. A. Jlbi6o, B. A. KyHKUH (MocKea) 

HayMCHHe BOSAeftcTBHH 6ojirapCKOH KyjibxypH Ha pyccKyio b paMKax 
BToporo KMKHocjiaBHHCKoro BjiHHHHH 6biJio HaMBTo A. H. Co6oJieBCKHM ciue 
B KOHue npouijioro bckb.^ SnaqHTejibHyio Jienxy b ocBemeHHe STofl 6o;ibmoH 
npo6jieMM BHecjiH 6ojirapcKHe, coBexcKHe h lorocjiaBCKHe yqenbie, hocbhxhb- 
iHHe uejibiH pHA pa6ox bjihhhhk) dojirapcKofi khhhchocxh Ha pyccKyio b kohuc 
XIV b., 2 nojiHXHHecKOH, npocBexHxejibHofl h JiHxepaxypHofi ;^eHxeJlbHOcxH 
pyccKHx MHxponojiHxoB KHnpHana h FpHropHH UaM6jiaKa, 6ojirap no npoHC- 
xoJKAeHHK),^ BbiHCHeHHK) BsaHMOOXHOUieHHfi pyccKOH H 6ojirapcKoS Kyjibxyp 
B XIV—XVI bbJ OAHaKo, HecMOxpH Ha onpe^ejieHHbie ycnexH, ^locxHrnyxbie 
yqeHbiMH paanux cxpan, Bonpoc o 6o;irapo-pyccKHx cbhshx b yKaaanHbift 
nepHOA ocBemen a^jicko hc noJiHocxbio. Hcc;ie;iOBaxejiH cnpaBe;iJiHBO cexyiox 
Ha oxcyxcxBHe pa6ox no uejiOMy pn^y nacxHbix BonpocoB, 6e3 peuieHHH 
Koxopbix xpyAHO ;^aBaxb xapaKxepHcxHKy HBJieHHio b uejiOM.^ ZIeHcxBHxejibHO, 
ecjiH roBopHXb o 6ojirapcKOM bjihhhhh na pyccKyio nHCbMCHHOcxb, xo ero 
HcxoKH, odbCM, 3xanH pasBHXHH HaMeqeHbi jiHuib b caMbix o6mHx qepxax. 
Hayqeno cjihlukom Majio pyKonncen KaK 6ojirapcKHx, 6bixoBaBUiHX na PycH b 
XIV—XVI BB., xaK H pyccKHx, HcnuxaBUiHx BjiHHHHe 6ojirapcKoro nHCbMa. 
K xoMy Hce anajiHS nocjieAHHX bcach noA yrjiOM oxpanceHHH b hhx 6ojirap- 
CKOH rpa(J)HKH H op(j)orpa(j)HH, sjieMCHxoB, AaiouxHx CKyAHbiH MaxepHaji o 
npOHCXOHCACHHH OpHFHHaAa AaHHOH pyKOBHCH, HC HSyqaAaCb HCXOpHfl CaMHX 
pyKonHcefi, hx bahhhhc na nocACAyiomyio pyKonHcnyio xpaAHUHio. Coaep- 


1 K))KHOc;iaBaHCKoe BJiHHHHe na pyccKyio nHCbMCHHOCTb b XIV—XV Benax. Peib, MHian- 
Haa Ha roiiHqHOM aKxe ApxeoaorHaecKoro HHCTHTyra 8 Man 1894 ro^a npocj). A. M. Co6oaeB- 
CKHM, Cn6., 1894. 

^ P[. H B a H 0 B, Si^arapCKOTO khh)kobho BaHBHHe b Pycna npH MHxponojiHT KanpHaH 
(1375-1406), MMBn, kh. VI, Co({)hh, 1958. 

3 M. CHerapoB, AyxoBHo-KyjixypHH Bp-bSKH MCMCAy B'bJirapHH PycHanpea cpeaHHxe 
BCKOBe (X—XV BB.), Co^Hfl, 1950; ero « e, K HCxopHH KyabxypHwx CBaaefi Me>Kay Boarapneft 
H PoccHefl B KOHue XIV — Haaajie XV b. — b c 6. Me^flynapoaHwe cbhbh Pocchh ao XVII b., 
M., 1961; B. C. KHceanoB, IlpoyKH h oaepxH no cxapo6T>JirapcKa aHxepaxypa, Co(t)HH^ 
1956, ra. XVII—XVIII; JI. A, A m h x p h e b, Pojib h sHaqeHHe MHxponojiHxa KanpHana b hcxo- 
pHH flpeBHepyccKoft JiHxepaxypbi (k pyccKO-OoarapcKHM aHxepaxypHbiM cbhbhm XIV—XV bb.) 
TOAPA, X. XIX, M.-A., 1963. 

^ M. CnerapoB, KyaxypHH h noJiHXHHecKH Bpi>3KH Me}Kay B-wirapwa h PycHH npes 
XVI—XVIII B., Co(t)Ha, 1953; A« OexHaHOBa-ToxeBa, Khhhcobhh BpT>3KH Mexcay B-bji- 
rapHH H PycHH npe3 cpeanoBeKOBHexo, E3hk h anxepaxypa, JSTs 5, 1957; A- C. A h x a a e b^ 
HeKoxopue aajiaMH HayaeHHH Bxoporo KMKHOcaaBHHCKoro BanaHHe b Pocchh, M., 1958 ; 
B. A. M o m H H, O nepHOiiH3auHH pyccKO-iowHOcaaBHHCKHX anxepaxypHbix CBaaef) X—XV bb.^ 
TOAPA, X. XIX, M.-A., 1963. 

^ A. C. A H X a M e B, ynaa. coh., exp. 64. 
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meHHO He paccMarpHsajiHCb aKueHTOBaHHbie pyKonHCH. TeM Hccjie^o- 

BaHHe yAapeHHH b tbkhx pyKonHCHX, noMHMo ApyrHx JiHHPBHCTHHecKHx ac- 
neKTOB, HMeex HeMajiOBaHCHoe aHaneHHe a-hh HCTOpHqecKOH ;iHajieKTOJiorHH, c 
noMOiubK) KOTopoH MOHCHO BpoHBBOilHTb jioKamsauHK) TeKCTOB. FIpaBAa, py- 
KonHceft c npocTaBJieHHHMH y;iapeHHHMH HeMHoro, ho TeM uennee re h3 hhx, 
KOTOpbie COXpaHHJIHCb. 

C 9TOH TOHKH 3peHHH 3HaqHTejibHbiH HHTepec npe^lcTaBJiHex XeKCX, 
coxpaHHBUiHHCH B OAHOH HioJibCKOH MHHee-qexbe XVI B. H3 TpoHue-CeprHeBa 
MOHacxbipH.® B CBoe BpeMH 9xa MHHea 6bijia onHcana HepoM. ApceHHeM.'^ Oh 
jldiji nocxaxeHHoe onHcaHHe pyKonHCH, oxMexHB, hto ona HanHcana „no;iy- 
ycxaBOM pa3Hbix nonepKOB XV—XVI BeKOB". Bepno yKaaas na cocxaBHOH 
xapaKxep MHneH, ApceHHH ne onpe^ejinji BpeMH nanHcaHHH ee ox^ejibHbix 
qacxeH. B peayjibxaxe HHxepecHaH h cjioHCHaH pa6oxa pyccKHx khhhchhkob 
XVI B., HcnojibaoBaBuiHx jijih cocxaBJieHHH MHHeH-qexbH na HioJib pa3HOo6pa3- 
HbiH MaxepHaji h3 ApyrHx c6ophhkob, OKaaajiacb nepacKpbixoH. OcxajiHCb 
HeoxMeqeHHbiMH 6oJirapcKHe oco6eHHOcxH xeKcxa hchxhh EanpaKCHH, bkjho- 
qeHHoro cK);^a. JXji^ pemeHHH Bcex BonpocoB, CBnaaHHbix c sxhm xeKcxoM, 
Heo6xoitHMO 6ojiee noApo6Hoe apxeorpa^HqecKoe onHcaHHe pyxonHCH. 

Ona cocxaBHan, nanHcana paanbiMH nojiyycxaBHWMH h cKoponHCHbiMH no- 
qepnaMH. OepBbiM noqepKOM, nojiyycxaBOM nocjiej^Hefi qexBepxH XV eexa, 
HanHcaHbi jiji. 1—43 o6., 179—235, 298—350 o6., 359—394 o6., 416—419 
o6., 429—471 o6., 486—502 o6., 536—560, 573—587. <I>HJiHrpaHb na 
jiji. 1—43 — roJiOBa 6biKa, 3HaK 6/[H30 k k yKaaaHHbiM BpHKe® JVb 14795 — 
1465—1470 rr. h Ks 14801 — 1474 r.; (J)HJiHrpaHH Ha jiji. 179—235 — ro- 
jiOBa 6biKa, BpHKe No 14797 — 1466 r., h Becbi, 3HaK 6 jih30k k yxaaaHHbiM 
BpHKe No 2403 — 1458—1475 rr. h J^o 2406 — 1466—1476 rr. flocjiejiHHH 
3HaK HMeiox H JIJI. 298—320. OHJiHrpanb ocxajibHOH 6yMarH, r^e Bcxpeqaexcn 
nepBbiH noqepK, 6yKBa P — BpHKe, JSfo 8651 —1459 r. TaKHM o6pa30M, npH- 
MepHO nojiOBHHa pyKonHCH No 678, HanHcaHHan nepBbiM noqepxoM, othochxch 
K 70-m ro;^aM XV Bena. 3xa qacxb npejicxaBJinex co6oh HiojibCKyio MHHeio- 
qexbK). B ee cocxaB bxoj^hjih cjiejiyiomHe cxaxbH: noji 1 hiojih xcHXHe Ko3b- 
Mbi H ZlaMHana, noji 2 hiojih cjiobo o nojio}KeHHH pH3bi BoropOAHUbi bo 
B jiaxepne, noA 2 hiojih Myqenne KoHHxa, noA 3 hiojih jKHxne HaKHHcJia PyM- 
CKoro, noA 4 hiojih jKHxne Ahapch KpnxcKoro, noA 8 hiojih muTut IlpoKonHH 
(coxpaHHJiocb xojibKO Haqajio Ha Ji. 43 o6. 4, BMecxo xeKcxa jkhxhh npoKonHH 
MHHeH 70-x rr. XV BeKa b MHHee No 678 HcnoJibaoBan xeKCx xoro xce jkhxhh 
H 3 Apyroro cdopHHKa), noA 9 hiojih Myqenne Opecxa, noA 9 hiojih hchthc 
naxepMy(J)HH, Konpnn h AjieKcanApa, noA 10 hiojih Myqenne 45 b Hnnonojinn 
ApMHHCKOH, noA 12 HIOJIH jKHXHe FlpOKjia H JlapHH, noA 12 hiojih jKHxne 
MapHH PojiHHAyxH, noA 15 hiojih Myqenne KnpHKa h yjinxbi, noA 16 hiojih 
M yqenne Anxnoxa, noA 17 hiojih Myqenne Mapnnbi, noA 17 hiojih Myqenne 
enncKona Acjinnorena, noA 18 hiojih HCHxne HaKnncJia AMacxpnHCKoro, noA 
18 HIOJIH Myqenne EMejinana, noA 19 hiojih ncHxne ZIhh, noA 19 hiojih }KHXHe 


6 rBJT, (j). 304, ^2 678. 

7 MepoM. ApceHHft, OnHcaHHe caaBHHCKHX pyKonnceft 6H6;iHOTeKH CBaio-TpoHUKOft 
CeppHCBoft jiaBpbi, Ill, M., 1879, cip. 33—35. 

8 S^ecb H Aajiee ccbuiKH na cnpaBOHHHK BpHKe ^aiOTCH no Hs^aHHio C. M. Briquet, 
Les filigranes, v. I—IV, Leipzig, 1923. 
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MaKpHHbi, cecTpbi BacHJiHH BejiHKoro, nanHcaHO FpHropHeM Hhcckhm, non 
20 HiojiH MCHTHe H noxBajia npopoKy Hjibe, noA 21 hiojih hchthc HoaHna h 
•qepHeaa CHMeona lopoAHBoro, noA 22 hiojih MyqeHHe Ookh, noA 22 hiojih 
MyqeHHe AnoJiJiHHapHH Ahthoxhhckofo, boa 21 hiojih MyqeHHe KpHCTHHbi 
THpCKOH, noA 27 hiojih MyqeHHe OaHTejieHMOHa h ero Apy^KHHbi, noA 29 hiojih 
MyqeHHe OeoAOTHH h ee Aereft, noA 29 hiojih Myqenne KaJiHHHHKa, noA 30 
{r peayjibTaxe omH6KH npaBiuHKOB XVI b. OTHeceno k 29 hiojih) HCHXHe 
Co^bH H ee Tpex Aoqepefl, noA 31 hiojih Myqenne EBcxacjiHH b AnKHpe, noA 
31 HIOJIH HCHTHe EBAOKHMa. 

MHHen 70-x rr. XV Eena coxpaHHJiacb b Ae4)eKTHOM BHAe. ZI,e(J)eKTbi 
o6'bHCHHioTCH AByMH HpHqHHaMH. Bo-HepBbix, B MHHee yTpaqena qacxb jihcxob. 
yxpaxa o6Hapy}KHBaexcH 6jiaroAapH HMeiomeiicH, xoth h nenoJiHOcxbio, ny- 
MepauHH xexpaACH, cAeJiaHHofl xeM Hce noqepKOM h xeMH )Ke qepnnjiaMH, 
KaKHMH HanHcana bch MHHen 70-x rr. XV Bena.^ CyA^ no qncjiy nponyMepo- 
BaHHbix xeipaACH, b MHHee 6biJio 325 jihcxob, coxpaHHJiocb nee 293, hcao- 
exaex 32 jihcxob. Hex nepBbix AByx jihcxob nepBofi xexpaAH, BeponxHO, or- 
jiaBjieHHH MHHen, nocjieAHHx xpex jihcxob meexofi xexpaAH, nojiHbix ceABMOH, 
BOCbMOH H AeBHXOH xexpaAefi; yxpaxa npnxoAHXcn na BbipBannoe h saMe- 
HeHHoe ApyrHM n^nxne OpoKonnH, AByx nocjieAHHx jihcxob ABaAuaxb bocbmoh 
xexpaAH H nepBoro Jincxa ABaAUaxb acbhxoh xexpaAH, qacxb xeKcxa hchxhh 
HoaHHa H qepneua CHMeona lopOAHBoro. 3a HCKJiioqeHHeM axnx noxepb, boc- 
BOJIHeilHblX, KaK yBHAHM HHHCe, B XVI B., MHHeH 70-X rOAOB COXpaHHJiaCb BCH. 

Ho H B coxpaHHBiuHxcH cxaxbHx HeMajio 6ojft>mHx nponycKOB xenexa. 
Tan, B >KHXHH MapHH FoJiHHAyxn ocxaBJien qncxbiM Becb Ji. 227, xencx na 
ji. 226 o6, o6pbiBaexcH na cjioBax no o bcakom rAxroA't h npOAOJDKaexcH 
6t3 KaKOH-jindo cmbicjigboh cbhbh na ji. 227 o6. cAOBaMH kc^m 

CTHANOMXi. KpoMe oponycKa b cepeAHHe, cxaxbH o FojiHHAyxe ne HMeex KOHua, 
BanncaHbi Jinmb 21/2 expOKH ji. 231, xencx Konqaexcn cjiobbmh h?ko tkow 
CRHCA AOBACCTb. B HCHXHH /IhH HCAOnHCana nOJIOBHHa nOCJICAHeH eXpOKH 

ji. 350 o6., 3 axeM aanojiHenw 6 expOK cjieAyiomero 359 Jincxa (jihcxh 351— 
358 BcxaBJieHbi nosAnee), a 5 expoK ocxaBJienbi nycxbiMH. Cjihxho 6bijiH na- 
jiHcaHbi MyqeHHe Ookh h Myqenne AnojiJiHHapHH, nepBoe ne HMejio KOHua, a 
Bxopoe Haqajia.i^ B cxaxbe o HaHxeJiefiMOHe h ero ApyncHHe ne sanojinenbi 


9 Koneu 1 xeipajiH o6o3Ha«ieH na ;i. 6 o6., kohcu 2-ft — Ha ;i. 14 o6., 3-fl — ji. 22 o6., 
10 — JI. 186 o6., 11 (BHjiHa jiHiub qacib THXJia) — ji. 194 o6., 13 (uH(})pa BHAHa njioxo) — 

ji. 210 o6., 14 — JI. 218 o6., 15 — ji. 226 o6. h kohcu TeipaAH 16 o6o3HaqeH na ji. 234 o6. 

HaqaJio TeipaAH 17 oOoanaqeHo na ji. 235, Haqajio 18 — na ji. 305, 19 — ji. 313, 20 — 
JI. 321, 21 — JI. 329, 22 — ji. 337, 23 — ji. 345, 24 - ji. 361, 25 — ji. 369, 26 — ji. 377, 

27 — JI. 385, 28 — Ji. 393, 30 — ji. 436, 31 — ji. 444, 32 — ji. 452, 33 — ji. 460, 34 

(uH(J)pa BHAHa nJioxo) — a. 468, 35 — a. 490, 36 — a. 498, 37 — a. 539, 38 — a. 547, 
^9 — A. 555, 40 — A. 575 h HanaAo TeipaAH 41 oOosHaqeHO na a. 583, tckctom aanoAHeno 
5 AHCTOB 41 TeipaAH. 

CHHian, CACAOM aa hhcuom, bo Bcex leipaAHX no 8 ahctob. 

11 TeKCT XV B. Ha a. 471 o6. KOHqaeica CAeAyioiuHMH cAOBaMH (leKCi npHBOAHicH b 
ynpomcHHofi ipaHCKpHnuHH); ^BHAtB-b itAO TpaHan-b OAajKenaro tJ^OKbi, B-bCKpHnaBT* K-b cbohmi* 
BOHHOM'b, BHA’feB'b TepntHHe ero H B'fepy, peKblH : „nOHCTHH'b HtCTb HH'b 6on>, HO TOqHK), H)Ke 
btj He6ecHbix'b“, h yOouBcn h B'bCxpeneiaB'b, jOXhab ox Oana. M hbhbch <t>0Ka npeA Bpaxbi h 
peqe: ^HayneH-b CBHXbiHM'b riexpoMb anoexoAOM'b h xtM nocAanb ecMb Bb cch CAaBHbiH rpaA'b, 
AH HMCHH Mcyc XpHcxoBy BtpoBaBiue, rpaHca^Kane (sic!) cnaceHHe oOpamyx". AHMOcxeHT> 
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7 nocjiej^HHX crpoK ;i. 542 o 6 . h eecb Ji. 543, xoth tckct no CMbicjiy khk 
6yA^o He npepbiBaeTCH. >KHTHe Co4)hh h ee rpex ;^OHepeH ne HMejio saro- 
JIOBKa, TCKCT o 6 pbIBaJICH Ha CJIOBaX Ne KO HNHH N\ AAA nj>H)COAATL K 

(ji. 560 ), nocjie KOTopbix cjieAOBaji oco 6 biH SHanoK, o 6 o 3 HaMaBmHH nponycK; 
Ha HHHCHeM no,ne SHanoK BOcnpoHSBeAeH cHOBa h pn^oM xeM x<e ^o^epKOM h 
xeMH Hce qepHHjiaMH, xaKHMH HanHcana bch MHHen 70 -x rr. XV Bexa, aaivie- 
qeHO He kha^th b crhck'S, a ^ajiee H^yx HHcxbie nexbipe nocjieAHHe cxpOKH 
JI. 560 H Becb JI. 560 o 6 . OxMeqennbie Bbime ;ie 4 )eKXbi xexcxa od^ncHHioxcH 
y}Ke He yxpaxofi jihcxob b MHHee 70 -x rr. XV Bena, a He^ocxaneH jihcxob b 
ee opHFHHajie. OneBHOTO, xox cohcok HiojibCKoft MHHeH, c Koxoporo jiejiaji 
KOHHK) HeHSBeCXHWH HaM COBpeMeHHHK HBaHa III H MHXponOJIHXa fepOHXHH^ 
6 bIJI BeXXHM .^2 

0^pe;^eJIHXb ;^e(j)eKXbI, ObiBUiHe b MHHee 70-x foaob XV nexa h ee 
opHFHHajie, oxqacxH noMOFaex xo o6cxoHxejibcxBO, hxo b pn^e cjiyqaeB yxpa- 
qeHHbiH xeKcx BOccxaHOBJien b XVI Bexe. Tan, BOcnojineH nponycK b jkhxhh 
ZIhh, BcxaBJieHbi jiji. 351—358, HanHcaHHbie ;^ByMH nonepKaMH — CKoponHCbio 
H noJiyycxaBOM, ^epexoJ^HI^HM b cKoponHCb, nepBOH noJiOBHHbi XVI b.^‘^ 
BMecxo yxpaqeHHbix, bosmokho HS'bnxbix cbmhmh cocxaBHxejiHMH MHHeH 
No 678 xpex jihcxob h3 xchxhh Hoanna h qepHeua CnMeona lopojiHBOFO, no- 

HeTpeub peqe: »Hto mhofo r;iaro;ieiiJH.. Or cjiob „Hay4eHT> cBflTbiHMT> neTpoM-b* h ao 
KOHUa HiieT TCKCT He }KHTHH 4>OKH, a )KHTHfl AnOJIJIHHapHfl. Cp. Siiecb HCe JI. 485 H rMM, 
Chhoji. 996, JI. 387 o6. (2). flpwBejieHHbift oxpbiBOK 6biJi HcnpaBJieH. McnpaBJieHHH caejiaHu 
CKoponHCbK) BTopofl qeiBCpTH XVI B. Pe^aKTop BbmepKHyji tckct ot cjiob hbhbcb 4>oKa‘‘ h 
AO KOHua, o6opBaB )KHTHe (|)0KH Ha nocjieAHefl saKOHqeHHoO (fipase, HMeBmeOca b chhckc, h 
H aoHcaji aaKJHoqHxejibHyio (})opMyjiy: „6ory nameMy cjiaBa Hbmt h npHCHO h b BtKbi B'feKOM"^ 

12 BoccxaHOBJieHHan Ha ocHOBaHHH HsyqcHHH HiojibCKOfl MHHeH-qexbH Jsr5 678 MHHen-qexbH 
Ha HK)JIb 70-x rOAOB XV BCKa, KaJKeXCB, BBJIJieXCfl ApeBHCflUIHM pyCCKHM CnHCKOM MHHeH-qeXbH 
Ha 3XOX MecHU. Ee cocxaB, ynaaaHHbifl Bwme, no-BHAHMOMy, aobojibho xomho oxpaMcaex h cocxaB 
opHFHHaAa, HecMOxpH Ha Ae(|)eKXHOcxb nocACAHero. B nojibsy xanoro yxBep)KAeHHH roBopHx 
6AH30cxb peKOHcxpyHpoBaHHoro HaMH cocxaBa MHHeH-qexbH coAep)KaHHio HioAbCKoft CAy)Ke6Hofi 
MHHeH, H3BecxHofl B cHHCKax XIV — XV BB. Cp., HanpHMep, rWM,' ycnen:, 18 — nepra- 
MeHXHaH MHHeH XV B. ; mB, Cocf). co6p., JMs 208 (125) (noMep cxapwft), XIV b. — no onnca- 
HHK) B HeH3AaHHOM ,KaxaAore pyKonncefl HoBropoACKofl Co(j)Hi!cKofi OnOAHoxeKH** — FB/l, 
M., 1369, AA. 114—114 o6. 

CyAH no HeKoxopbiM AencHHecKHM npHMepaM, nepeBOA MHHeH ApeBHHft: pcNOXHKNUH 
KOBMCFTk (17 o6.), 0AK\KX0M&XX)C (205 o6.). B'tANUH M^KH (212), NyX\f H)C ^MNOA^H (217), 
K'BjiY cn 030 ji 0 KXBiiJ€ (304 o6.), CM. xaKJKe a. 334 o6., XAK^oHMeNHX'B (573 o6. — 574) h x. a- 
O ApeBHocxH nepeBOAa roBopHx xanjKe cocxaB MHHen. B nee boiuah xoabko cxaxbH o BHsaH- 
XHftCKHX CBHXbIX H HOT, HHI^HMep, CTaxeft O KpeUieHHH PyCH H KHH3e BABAIIMHpe (naMHTb 
15 hioah) h o BopHce h fAeOe (naMHXb 24 hioah), xoxh nnceu mhhch 70-x rr. XV b. noA 

24 HIOAH 3aMeXHA : g^XOH JK ANb HXeXCA CXU)C^ CXjI^CXOXC(ineM,l^ H PA'KBA, \ CXOHXTi 

AW T' 

K’L ^KryCX'S K M'BH'Se B B A^ MHN'BA (487). 

/loMaKapbeBCKan HioAbCKan MHHen-qexbH 70-x foaob XV BeKa npeACxaBAnex anaqHxeAbHbifi 
HHxepec KaK caMocxoHxeAbHbift oO-bCKx HayqeHHH. B qacxHocxH, axa MHHen Aaex ueHHbift Ma- 
xepnaA aah HCCAeAOBaHHH BH3aHXHtiCKoj| arHorpa())HHecKofi xpaAHUHH (HanpHMep, iKHxne KoHHxa 
B peAaKUHH, npeACxaBAeHHoft pyccKoft MHHeeft XV b., H3BecxHO xcabko no rpenecKHM pyKO- 
HHCHM XVII B.), KpoMe xoFO, Moxyx 6bixb nocxaBAeHbi H H3yqeHbi Bonpocw, cBHaaHHwe c nepe- 
BOAOM H ObIXOBaHHeM MHHeH Ha CAaBHHCKOfi nOMBe. 

13 leKCX ox CAOB Cn^CUJC H 0BA(pM(iH)C B'^A RjieM'KNAUJe AO CAOB MNOFOt X^bn'BNU 
cero H Kjioxocxb ck^xx. Oahhm noqepKOM Hanncanbi noAOBHHa a. 351 h aa. 353 o6. — 358, 
BxopbiM — AA. 351) (Bxopan noAOBHHa) — 353. 
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MemeHO 9 hobwx jihctob, nanHcaHHbix tcmh xce iiByMH noqepxaMH nepBofi 
nojiOBHHbi XVI BtKaM PasAeJicHu craibH o OoKe h AnoJiJiHHapHH. BcxaB- 
jieHU 13 HOBHx JIHCTOB, coiiep}KamHx Haqajio xchthh AnojiJiHHapHH h HanH- 
caHHbix TCMH Hce AByMH noHepKaMH XVI BeKa.i® >KHTHe xce <Pokh ran h 
ocTajiocb HeoKOHMCHHbiM.^® Phjiom CO cjiOBaMH HHCua XV B., He cyMeBuiero- 
jlOHHcaTb cTaTbH o Co(J)HH H cc Tpex wnepHx H yApyneHHO saMeTHBiuero Ha 
nojiHx: Ne bha^th b crhck^, cKOponHCbfo nepBOH nojiOBHHbi XVI b. ctoht 
KHHOB apHan noMera: \ aoctxal MyneNH^ n\ noboh T€Tj>\ah n\ ratoh h ab- 
jiee cjieAywT BcxaBHue jiji. 561 — 572 o6., nanHcaHHbie CKoponHCbK) nepBoft 
nojiOBHHbi XVI B., cxo>KeH c nepBbiM nonepKOM ApyrHx AonojineHHH.^'^ Toh 
me cKopon^cbK) nanHcan KHHOBapHHH aaroJiOBOK k caMOMy xchxhk).^® ByMara 
nepeMHCJiCHHbix BcxaBHbix mcxoB AByx copxoB: c boabhum snaKOM c(J)epa,. 
BpHKe, No 14007 -r- 1559—1561 rr. h c BOABHbiM snaKOM nancKan XHapa,, 
BpHKe, JVo 5002 — 1544 r. <I>HJiHrpaHH hobbojihiox AaxHpoBaxb pa6oxy hba. 
MHHeeH BxopOH qexBepxbK) XVI cxojiexHH.^^ 

EcxecTBCHHO, Bxo HpaBHJibHo OHpeAejiHXb, HanpHMep, fac b MHHee 
70-x rr. XV b. Konqajiacb cxaxbH o OoKe, a fac naqHHajiacb cxaxbH o6 
AnojiAHHapHH, H cACJiaxb cooxBexcxByFomHe .BCxaBKH, cocxaBHxejiH XVI b^ 
MOFJiH xojibKO npH OAHOM HenpeMCHHOM ycjiOBHH: cnjioiiiHOH cBepKe xeKcxai 
MHHCH C ApyFHM XCKCTOM. IleHCXBHXeJIbHO, 6oJIbIIIHHCXBO CXaxefi MKHCH 
70-X FF. XV B. HMCFOX MHOFOMHCJieHHhie HOnpaBKH, CAeJiaHHbie CKOpOHHCbK)' 
nepBOH noAOBHHbi XVI b., xcm xce nonepKOM, KaKHM HanHcanbi BcxaBHbie 
JIJI. 561—572 o62o Ha nonpaBKax mh ocxanoBHMCH HHxce. Ceflqac Ba>KHO ox- 
MexHXb, qxo xeKcx mkhch XV b. ne xojibko aohojihhjich b cbohx Ae(})eKXHbix 
qacTHx, HO H BHHMaxejibHO npaBHJiCH cocxaBHxejiHMH XVI B. noqxH na bccm 
CBOeM npOX51>KeHHH. 

KpoMe xoFO, B MHHeio XV B. 6biJiH BKJiioqeHbi eiue xpn jiHcxa: Ji. 297 — 
xcKcx Ha o6opoxe coAepxcHx naqajio MyqeHHH AaxHoxa; ji. 415, na oSopoxe 
KoxopoFO HanHcaHO naqa.^ xchxhh Hoanna h qepneua CHMeoHa lopoAHBOFo, 
H JI. 535, Ha o6opoxe bxofo JiHcxa noMemeno naqajio MyqeHHH OaHxejieH- 


X T 

JIji. 420—428 o6. xeKci ox cjiob kto mo? noAfy^ SK-BUixe ao cjiob 

H CO BC'BMi H^KC. IlepBbiM noHCpKOM ^onoJiHeHHft HanHcanu jiji. 420 — cep. ji. 422 o6. 
H jiji. 425—428 o6., BxopuM noqepKOM — cep. ji. 422 o6. — 424. 

JIji. 472—485, xencx ox naqajia mchxhh ao cjiob ^hmoctcn^ jicic, hto mnofo^ 

FMUH. riepBbiM noqepKOM HanHcanbi jiji. 472—472 o6. h jiji. 477 o6. (Bxopan nojiOBHHa) — 485; 
BxopbiM — JIJI. 473—477 o6. (nepBan noJiOBHHa). 

Cm. npHM. II. 

'c' 

17 TeKCX ox CJIOB CM-tlllbllJC WTflOKOKHa^MH T'BMH JIO KOHUa. 

18 Cm. ji. 559. 

1'-^ HecKOJibKO cMymaex xo oOcxoaxejibcxBO, qxo b cnpaBoqnHKe BpHKe ynoxpeOjieHHe Ha 
OyMare BoaflHoro sHaKa c(l)epa AaxHpyexca Bxopoft nojioBHHOfl XVI b. MeiKAy xeM anaJiHs no- 
qepKOB B MHHee b 678 h xeKcxojiornqecKHC conocxaBienna ee c xpoHUKoft MHHeett 1558 r. 
(fB/I, (J). 173, J^o 95) H MaKapbeBCKofl HioJibCKOfl MHHeefl (fMM, Chhoa, M 2 996) noKasbiBaiox, 
Hxo pa6oxa no cocxaBJieHHio mbhoh Ms 678, BKJHoqan AonojiHenna h nonpaBKH, BeJiacb bo Bxopofl 
qexBepxH XVI b. IlpaB jih 6biJi Bpnne, oxhoch cc})epy xojibko ko Bxopofi nojioBHHe XVI b. ?* 
^ He HMeiox nonpaBOK h AonojiHCHHfl XVI b. hchxhh MapHH PojiHHjiyxH, MapHHbi, A(j)H- 
Horena, MaKHHiJia AMacxpHftcKoro, EMeJinana, MaKpHHbi, Mjibh npopOKa, 4>okh, <I>eoAOXHH h 
EBCXa(})HH. 
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MOHa H ero ;ipy)KHHbi. JIhcth 6h\m BcxaBJieHjbi He noxoMy, hto b MHHee XV b. 
6biJiH yxpaqeHbi Ha^ajia yKasaHHbix )khxhh. CooxBexcxByiomHH xencx qHxaexcn 
Ha jiJi. 235 o6., 394 o6, h 502 o6. Ho npH cocxaBJienHH MHHeH JVs 678 6oJiee 
cxapaH MHHeH XV b. 6bijia paa^ejicna na nacxH, MtTKjiy KOxopuMH, kbk yBH- 
AHm Aainee, 6biJiH BcxasjieHbi xeKpxbi h 3 ApyrHx c6ophhkob. OpH bxom naqajia 
xpex cxaxeH, MHHeH XV b. OKaaajiHCb oxAejieHHbiMH ox noc^ieAyiomero xeKcxa. 
rioBxoMy cocxaBHT^JiH .XVI B. 6him BHHyHCAeHbi nepenHcaxb naqajia xpex 
•cxaxefi Ha oxAejibHbie jihcxkh, a xeKcx XV b. BbiqepKHyxb. FlonepK na Bcex 
xpex jiHcxax oahh, oxjiHHHbiH ox Bcex ApyrHx nonepKOB XVI b. b pyKonncH 
No 678, KpacHBan cKOponncb BxopoH qexBepxH XVI b. CjieAOBaxejibHO, b sxo 
B peMH H 6biJia cocxaBJiena MHHen JVe 678. 

BxopbiM noMepKOM, xaK)Ke nojiyycxaBOM nocjieAHefl qexBepXH XV b., 
HanHcaHbi jiji. 44—144 o6., xcHXHe A(})aHacHH A4)OHCKoro. BoAHHbie snaKH 
3X0H qacxH pyKonncH —pasjinqnbie BapHanxbi rojiOBbi 6biKa: BpHKe,JVo 15372 — 
1487 r., JNfo 14552 — 1484—1488 rr., No 14572 hjih Jsfo 14573 — 1465— 
1487 rr., JVb 14580— 1478—1484 rr. Bee snaKH corjiacHO yKasbiBaiox na 
80-e roAH XV Bena kbk na BpeMH nanHcaHHH hchthh A4)aHacHH. HaBeexen h 
HHceu cxaxbH. Ha ji. 144 o6. aanncb xeM xce noqepKOM h xeMH H<e qepHH- 
jiaMH, KaKHMH HaHHcaHa BCH cxaxbH: obht^ah Cej^rHeKx monxctlij^a 

cm N\nHC\ B YNHH (sicl) TAJKU.'B CM^^CNblH NhKXNA^. HBCXByeX H3 

noMex Ha ji, 92 NHKH^oj^oc ^ok\c 6 A'bt u,^|>ctbob\ h na ji. 93 o6. — 
NoXNN TuHMHC)CH 6 A'BT lJ.^fCTB0B\, CMHpeHHblH HHKaHAp 3HaJI FpeqecKHH.^i 
>KHXHe A(j)aHacHH A(j)OHCKoro panee bxoahjio b cocxbb KaKoro-xo c6opHHKa- 
Ha 9X0 yKaabiBaex (jipaaa caobo btoj^oc, exonman b aarojiOBKe cxaxbH. }KHXHe 
HMeex nonpaBKH, cAejiaHHbie xoh xce pyKofi, qxo HcnpaBAHjia xeKCXbi pnAa 
cxaxefl MHHeH 70-x rr. XV b. 

TpexbHM noqepKOM, onnxb-xaKH nojiyycxaBOM nocjieAHen qexBepxH XV b., 
HanHcaHbi jiji. 145 — 178 o6. OnjiHrpaHb 9xhx jihcxob — rojiOBa 6biKa, anaK 
npHMepHO cooxBexcxByex yKaaaHHbiM BpHKe JSfoJVo 15159 — 15161 — 1467— 
1477 rr. JXaBBan qacxb pyKonncH HanHcana, oqeBHAHO, b 70-e roAw XV BeKa. 
K 9XOH qacxH oxhochxch xcHxne HpOKonHH. CocxaBHxeJiH XVI b. aaMeHHJiH hm 
cxaxbK) 0 npOKOHHH H3 MHHeH 70-X rr. XV Bexa. CyAH no coxpaHHBUieMycH 
Haqajiy hchthh FlpoKonHH b MHHee XV b., aaMeneHHbiH h aaMeHHBiuHH xeKcxbi 
'6biJiH paaHbix peAaKUHH.22 }KHXHe npOKonHH 6biJio b3hxo h3 c6opHHKa. 06 
9X0M cBHAexejibcxByex HOMep xexpaAH Ha ji. 145—14 h coxpaHHBuieecH na 
JI. 178 o6. Haqajio hckxhh JIcohxhh Pocxobckofo, aaqepKHyxoe, BepoHXHO, b 
XVI B. TeKCT HCHiHH HpoKonHH HMeex OAHy nonpaBKy Ha ji. 178, CAejiaHHyio 
noqepKOM XVI b., ho hhmm no cpaBHeHHio c noqepKOM nonpaBOK k AByM 
npeAbiAymHM qacxHM pyKonHCH. 

HexBepxwM noqepKOM, aKKypaxHbiM nojiyycxaBOM BxopoH qexBepxH XVI b., 
HanHcaHbi jiji. 236—246 o6. h jiji. 288 o6. — 296 o6. ByMara AByx copxoB. 

HepOM. ApceHHfl npejinojiaraji, hto stot HHKanflp — 6biBiiiH(! pocTOBCKHft apXHenucKon 
HHKaHAp, >KHBQIHft Ha HOKOC B XpOHUe H CKOH^aBlUHiiCH B 1567 r. — HepOM. ApCeHHfl, 
OnHcaHHe CAaBHHCKHX pyKonHcefi 6H6AHOTeKH CBHTO-TpoHUKOfi CeppHCBofl JiaBpbi, q. Ill, M., 
1879, CTp. 33. OioMCAecTBJieHHe nneua jkhthh AcfanacHH A(J)OHCKoro c 6biBuiHM poctobckhm 
BaaAbiKOf) He MO)KeT 6biTb npHSHano npaBHJibHbiM, nocKOJibKy chhcok >khthh A(t)aHacHH otho- 
CHTCH K XV BeKy. 

^ Cp. A. 43 o6. H a. 145. 
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JJji. 237 —242 HMeioT (})HJiHrpaHb rojiOBy 6biKa, BpHKe, JMb 14243—1486 r. 
BepoflTHO, a;iecb 6biJia HCnoJibsoBaHa 6yMara Ha cxapofl pyKOdHCH. Ha oc- 
TajibHbix jTHCTax Bo;iHHOH 3daK nepqaxKa, BpHKe, Nq 11172— 1525 — 1548 rr. 
MeTBepTbiM noqepKOM HanncaHa CTaxbH „0 KpemeHHH PyccKHe aeMjiH h ox 
x{HXHH BKpaxue H noxBajia... khhsh BJIa;^HMHpa“2^ h OKonqaHHe cxaxbH „CKa- 
aanne pHMCKbia enncxojiHa" — nepeBOA OocjiaHHH pHMCKoro nanbi JIbBa k 
KOHCxaHXHHonojibCKOMy naxpHapxy <l>jiaBHaHy o epecH Ebxhxhh, BbinojlHeHHbin 
OeoAOCHeM rpeKOM khhsh HnKOJiaH Cbhxouih. 

riBXbiM no^epKOM, He6pe}KHbiM, pasMauiHcxbiM nojiyycxaBOM Bxopofi mcx^ 
BepxH XVI B., HanHcaHbi ji;i. 247—288. <I>H;iHrpaHb — yKaaaHHan Bbime nep- 
qaxKa. 3 xhm nb^epKOM HanncaHbi Cjiobo o aaKone h 6jiaro;iaxH MHxponojiHxa 
HjiJiapHOHa; KnpHJiJia, apxHenHCKona AjieKcanjipHHCKoro, dece^a o dorbpo- 
AHue H CB. oxea, „H)Ke b E(J)ece codopa na HecxopHH HeqecxHBoro" ; „0 
HexBepxoM codope, H^Ke b XajiKH^OHe, cjiobo cbhxwx oxeu 630“ h Ha^ajio 
„CKa3aHHe pHMCKbia enncxojina", CoBepuieHHO o^eBH^HO, qxo odjia;iaxejiH 
AByx yKaaaHHbix Bbime noqepKOB padoxajiH coBMecxHO, npHMepno bo BxopoH 
qexBepxH XVI b. JIwdonbixHO, qxo na jiji. 236—296 od. Hex nonpaBOK, c^e- 
jiaHHbix cKOponHCbK) XVI B., KaK B AByx nepBbix CQcxaBHbix qacxHX MHHen 
No 678. 

LUecxbiM noqepKOM, nojiyycxaBOM cepe^HHbi XV b., Hanncanbi jiji. 396 — 
414 od. — OoxBajibHoe cjiobo Hjibe npopoKy fpHropHH UaMdjiaKa. Bojihhoh 
3HaK Ha axHX jiHcxax — JiomaAb, BpHKe, No 3571 — 1453 — 1481 rr. flpHHH- 
Man BO BHHMaHHe noqepK h (JiHJiHrpaHb, AaHHbiii chhcok npoH3BeAeHHH fpH- 
ropHH UaMdjiaKa cjie;iyex ;^axHpoBaxb 50 -mh ro^aMH XV BeKa. FIo-BHAHMOMy, 
rioxBajibHoe CJIOBO Hjibe npopoKy dbijio H3BJieqeH0 h 3 cdopHHKa coqHHeHHH 
jiHxoBCKoro MHxponoJiHxa. Ha ji. 399 od. xeM mt noqepKOM odosHaqeH Koneu 
9 xexpajlH, Ha ji. 401 — naqajio lOxexpa^H, a na ji. 409—11. Ha ji. 414 od. 
npHBejieHO naqajio Cjiona fpHropHH UaMdjiaKa Ha HpeodpancenHe, Koxopoe 
3axeM dbijio aaqepKHyxo cKopee Bcero cocxaBHxeJiHMH XVI b. JIhcx h 3 axoro 
CjiOBa npH nepenjiexeHHH cdopHHKa nonaji He na Mecxo, xenepb axo ji. 400, 
HapymaiomHH nocjie^OBaxeJibHocxb xeKcxa OoxBajibi Hjibe. TeKcx XV b. ne 
HMeex KaKHx-JiHdo nosjiHeflmHx nonpasoK. Tojibko naqajio cxaxbH Hanncano 
Ha BcxaBHOM jiHcxe (395 od.) xoh KpacHBOfi cKoponHCbio Bxopoft qexBepxH 
XVI B., KaKOH HanHcaHbi naqajia hchxhh AnxHOxa, HoanHa h qepneua CHMeona 
lopoOTBoro, HaHxejieHMOHa h ero Apy^cHHbi.^^ 

CejlbMbiM noqepKOM, nojiyycxaBOM dojirapcKoro xHna KOHua XIV — Ha- 
qajia XV BeKOB,^^ nanHcaHbl ' jiji. 503 — 534 od., hchxhb EBnpaKCHH OjiHMnHH- 
CKOH. OHJIHFpaHH B aXOH qaCXH pyKOnHCH: ABOHHbie KJIIOqH, 3HaK djIH30K K 

yKasaHHbiM BpHKe JVb 3837— 1375—1437 rr. h No 3838— 1386—1393 rr. 
KOJiOKOJi, djiH30K K npHBe^eHHbiM y BpHKe No 4071 — 1396 r. h No 4072 — 


23 3tO CTaplUHfl H3 H3BeCTHbIX CHHCKOB JiaHHOFO OaMBTHHKa — CM. H. H. P 0 3 O B, Py- 
KonHCHaa Tpa^HUHA CjioBa o 3aKOHe h 6jiaroAaTH, TOUPJl, x. XVII, M.-/I., 1961, exp. 44. 

24 BexaBHofl aHcx K eiue oanoMy xewexy XV b. — JiHuinee CBHiiexeabcxBO o cocxaBJieHHH 
MHHCH JSfo 678 BO BXOpOfl qCXBCpXH XVI B. 

25 rioHepK HaHdoaee 6 jih3ok noMCpKy Cjiob BacHaHH BejiHKoro 1367 roiia h nonepKy 
eBanreaHH 1361 ro^a Co(})hI!cko< 1 napojlHoa 6H6JiHOxeKH, ho naaBHee hx. Cm. FI. A. JlaBpoB,. 
Ajib6oM CHHMKOB c lOPOcaaBBHCKHX pyKOHHcefl 6oarapCKoro h cep6cKoro OHCbMa, Bipr., 1916,. 
JSfo 35 H JSfo 58. 
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1398 r. MacTb pyKonHCH othochtch k caMOMy KOHuy XIV BCKa.^ 

Tckct )khthh EBnpaKCHH hmcct uejiuil pha nonpaBOK. Ha 6okobom no^ie 
ji. 514 nonpasKa, CAe^aHHan tcm }Ke noiepKOM h qepHHJiaMH, KaKHMH HanH- 

T T 

CaHO ACHTHe EBnpaKCHH: (bo 4>pa3e «VCCAH NAHA B|)Ari> pCXOKATH). 

Ha n. 521 naA cTpOKofl ApyrHM noqepKOM, BcpoHTHO XV BCKa, h ApyrHMH 

HAN 

^epHHJiaMH HanHcaHW 6yKBbi raw (bo 4)pa3e He wcT/R wc/KAoy)* Ha ;i. 518 o6. 

nocjie cjiOB no HroYMONH;^ tu (nHcano no CTeproMy) no^cbiTHiUH 

•cTApHiiiHHCTBo (oHcaHO DO cTepxoMy, KaK 6yflTO BMecTO ce) cj^e;iaH snaK 

BcraBKH, a na 6okobom nojie ;ipyrHMH MepHHJiaMH nonepKOM XV BCKa Hann. 
-r 

CaHO: HO B'BjJON^W )CBH lAKO N€ nOAY‘*HUJH CTApHUJHHLCTBO. CO. OpOnyCK B 

TCKCTe yKUTm EBnpaKCHH o6'bHCHneTCH ranjiorpa(|)HeH. OMean^HO, npn no3A- 
HeftmeM cjinqeHHH ;iaHHoro leKCTa c ;tpyrHM omH6Ka 6bijia 3aMeqeHa h hc- 
npaBJiena. TeM caMbiM noqepKOM h qepHHMM», KaKHMH cAejiana nonpaBKa 
Ha ji. 518 o6., cAeJiaHa BTOpan nonpaBKa na hkhcrcm nojit ji. 526 : eynfx^ix 
AO B€H€j>A nocTHruJH NOUJH. Bce nonpaBKH XV B. HBHO npHHa 4 Jie>KaT pyc- 
CKHM. HaKoneu, toh H<e pyKofi XVI b., KOTOpan HcnpaBJiHjia TCKCTbi pH;ia 
OTaxeH MHHeH 70-x foaob XV b. h cxaxbio o6 A(J)aHacHH A(J)Ohckom, cACJiana 
BcxaBKa Ha hh^khcm nojie ™cxa 517: boamh ko MocAtAme eynj^AKciio (nocjie 
cjiOB MNoa^HiJL€;i\ noMArALUo OH io\^\i\), a xaK}Ke Mejime HcnpaBJieHHn na 

jiji. 516 o6., 530, 532, 533. 

JKhxhc EBnpaKCHH panee bxoahjio b cocxbb o6mHpHoro c6opHHKa. Ha 
JI. 503 HMeexcH o6o3HaqeHHe xexpa^H 44, na ji. 511 — 45, na ji. 527—47. 
06o3HaMeHHe xexpajieH c;^eJIaHO xcm nee nonepKOM h qepHHJiaMH, kbkhmh na- 
nHcan xckcx >khxhh EBnpaKCHH. CjiCAOBaxejibHO, b c6opHHKe 6biJio ne Menee 
376 JIHCXOB. 

TaKOBa pyKonHCb, oahoh H3 coexaBHbix qacxefi Koxopofl hbjihcxch hhxc- 
pecyiomHH nac chhcok jkhxhh EanpaKCHH. 

AHajiH3 xcKcxa jkhxhh EanpaKCHH c xoqKH apeHHH H3biKa noKaawBaex 
•ero ABycJiOHHOcxb. Kbk yficAHMcn b AaJibHeHuieM, AannwH chhcok hchxhh 
cACJian pyccKHM, ho opHrnnajioM nocjiy}KHJi cpeAHe6oJirapcKHH xckcx. Oo- 
CJICAHHH AOCxaxoqHO xopomo oxpaanjiCH b kohhh, Koxopan nepcAaex bcc 
oco6eHHOcxH cpcAHcSojirapcKoro H3biKa c xapaKxepnoH ajih AaHHoro nepHOAa 
MCHOH K)COB. Ho HaH 60 JIbIUHH HHXCpCC npCACXaBJIHCX aKUCHXOBKa H<HXHH 
EBnpaKCHH, oxpa}KaK)maH xapaKxepHyio aKucHXHyio cHcxcMy Bocxoqnbix Ana- 
jicKxoB cpcAHcOojirapcKoro H3biKa, hmchho xox xnn, Koxopbifi mh b AajibHCH- 
lucM HaabiBacM ^xhphobckhm". 

CjiCAyex saMCXHXb, qxo b XIV — XV bb. yAapcHHc b cpeAHe6ojirapcKHx 
TCKCXaX HC 6bIJIO H0pMaJIH30BaH0 H CXaBHJIOCb B SaBHCHMOCXH OX HCHBOFO 

npoH3HomeHHH nneua. HccjicAOBaHHC yAapcHHH b naMHXHHKax XIV—XV bb. 
nosBOJiHCX ycxanoBHXb pasJinqHH b aKuenxHbix chcxcmbx BOcxoqHo6oJirapcKHx 
H 3anaAHo6ojirapcKHX roBOpOB. BbiHCHHCxcn xaKJKC, qxo BHyxpH 3 xhx rpynn 

-6 KpOMe JI. 519, KOTOpbift eciaBJiCH nosiiHee. Oh HanHcaH nonepKOM XVI b. OKOHMaHHe 
^HTHH Ha JI. 535 HanHcaHo apyrHM no^epKOM XVI b. 
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cymecTBOBajiH SHaqHTejibHwe pacxo)K;^eHHH aKucHXHHx chctcm. 3to ^aer 
BOBMOXcHOCTb nocTaBHTb Bonpoc o K;iaccH(})HKaaHH 6ojirapcKHX aKueHTyHpo- 
BaHHtlX naMBTHHKOB HO HX aKUeHTOJIOrHHeCKHM 0 C 06 eHH 0 CTHM. Mo>KeT 6bITb 
npe^^oxccHa cjieAyiomaH cxcMa raKofi K;iaccH(J)HKauHH. 

AHUfenniHOK) ocodeHHOcmbio aanadHodoAzapcKUX meKcmoe^ pesKo ot- 
jiH^aiomefi hx ot BocTOHHo6oJirapcKHx, HBJiHeTCH noJiHoe coxpaHeHHe xpex 
npacjiaBBHCKHx aKueHxnux ^apa;^H^M b cHcxeMe rjiaroJiOB na B bocxo^ho- 
6ojirapcKHx xexcxax napa^HrMbi a vl b — coBna^aiox, npHneM cjiOBa napa- 
mruu b nepexo;iHX b napa^HrMy a h npHHHMaiox ee aKuenxHyio KpHByio/'^'^ 
3x0 BHAHO H3 CpaBHCHHH CACAyiOmHX Xa6jIHU. 


3anadHo6oAzapcKuil man 



a 

b 

c 

nH(t). 3 i\. 

nacmdeumu 

cbmeopumu 

noz%6umu 


Hacmdeurm h Ap. (t)opMbi 

cbmadpumb h Ap- ({)opMbi 

noz%6(irm h Ap. (t)opMbi 

aop. 1 Ji. 

Hacmdeuxh ab. h mh. 
qncAo 

cbmaopdxb ab. h mh. 
qncAO 

nOZ%6uXb AB. H MH. HHCAO 

aop. 2 H 

Hacmdeu 

cbmedpu man. nap.: 

n6z%6u AHaA. Bap.: 

3 Ji. eii. 


cbmeopd 

nozkdd 

npnq. 

nacx. 

cmde^tnu h x. a. 

maopAtHu h x. a. 

zhdAWfCi 

npnq. 

iiponi. 

cwdeAbuiu 

madpbuiu 

zhdAbiuii 


BocmoHHo6oAzapcKuii man 



a 

” 1 

c 

HH(t). 3 A. 

nacmdaumu 

cbmadpumu 

nozWdmu 


nacmdaumb 

cbmaopumb 

nozWdmb 

aop. 1 A. 

nacmdauxb m. h mh. q. 

cbmadpuxb ab. h mh. 
qHCAO 

nozZ6uxb ab. h mh. q. 

aop. 2 H 

nacmdau 

cbmaopu 

n6zZ6u, AHaA. eap. 

3 A. CA. 



nozidu 

npHq. 

Hacx. 

cmdaAMiu h x. a. 

maopAixiu 

eS^AUJ^, AHaA. Bap. 
zhdAMiu 

npnq. 

npoui. 

i 

cmdaAbiuu 

maopbiuu 

zidAbiuiij no AHaACKxaM 

z%6Abmu H z%6Abmu 


^ 06o3Ha4eHHe aKueHXHbix napajiHrM Aaexca no Knnre C h r. S t a n g, Slavonic accentua¬ 
tion, Oslo, 1957. O npHHUHnax paccMOxpennH ncxopHHecKHx cooxHouieHHft Me)K;iy hhmh cm. 
B. A. A bi 6 0 , O peKOHCxpyKUHH y^apennH b npacjiasHHCKOM xjiarojie, Bonpocbi cjiaBHHCKoro 
H 3 biK 03 HaHHfl, K® 6, 1962, H B. A. A bi 6 o H B. M. M JIJI H q - C B H X bi q, K Hcxopnn caaBHH- 
cKofl CHCxeMbi aKueHxyauHOHHbix napaanxM, CaaBHHCKoe B3biK03HaHHe. Aooaiibi cosexcKoit 
;ie;ierauHH. V MejKAyHapoAHbifl cieB^ c;iaBHCXOB, M., 1963. 
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BHyTpH BOCTOHHo6ojirapcKoro T«na HadjiioAaeTCH pesKoe pacmenjieHHe 
Ha ;iBa noArana, OTjiHnaioiuHxcH KaK no rpa(})HHecKHM cnoco6aM nepe^aHH 
aKUeHTOBKH, TaK H no 0 C 06 eHH 0 CTHMH aKUeHTHOH CHCTeMbI, Cpe^H KOTOpbIX 
oco6eHHO 6pocaeTCH b rjiaaa paBjiHMHan cxenenb coxpaHHOCTH n0ABH)KH0CTii 
yjxapeHHH b rjiarojie. 

Pm pyKonHceft XV b., bocxoabiuhx k MojiAaBHH h, bobmoxcho, k Bajia- 
XHH, jiJiH o6o3HaqeHHH y;^apeHHH Hcnojibayex qexbipe 3HaKa: ^ u 

ripH 3XOM 3HaKH nonapHO AonojiHHxejibHO pacnptAejiHioTCH cjie^iyiomHM 
o6pa30M: 

-L — xojibKo B HaMajie h cepe;iHHe cjiOBa, 

- 2 . — XOJIbKO B KOHUe CJIOBa, 

^ — XOJIbKO B npHKpbIXOM CJIOFC 
^ — xoJibKO B HenpHKpbixoM cjiore 

PyKonHCH, CBHBaHHbie c TbipHOBOM, ynoxpe6jiaiox o6o3HaqeHHa y^a- 
peHHH jiHUJb xpH 3HaKa: ^ h npHqeivi ^ o6biHHO ynoxpe6jiHexcH pe>Ke, 

qcM ABa nepBbix,29 h xojibko b npHKpbixoM cjiore. 

HaH6ojiee xapaKxepHbiH npHBHaK, paajiHqaiomHfi axH cHcxeMbi — cyAb6a 
noABHHCHOH napaAHFMbi (c) ox rjiarojioB na 



„TupHOBCKHe“ 4 >OpMbl 

„Mo;i;iaBCKHe“ (})opMbi 

3 Ji. npea. 

nozi6iinib 

nozB6umb 

1 JI. aop. 

nozidtixh 

nozi6uxb 

2 H 3 JI. aop. 

n6z%6u 

nozWu 

2 H 3 JI. aop. c CA 

nozWuc/)^ 

nozWuciK 

npnq. hm. e^. m. p. 

nozidfiK CA 

nozi6k CA, nozid/iK ca 

npHn. }K. p. H Ap. 

z%6/M\\ii 

28 ^A 4 JM (xHn 28 ^Am« coxpa- 
HHexcH jiHmb y neKox. rjiaroJiOB) 

npHw. npom. hc. p. 

zkdAbuih 

zWAblUU H ZWAbUiU 

npHH. npom. m. p. c ca 

zk6Abc'fi,^ ^mauakfi^ 

ZZOaU^ . 8 /WflWflCA 

npHH. npom. m. p. 6 e 3 

ndzi6Ab 

nozidAb 

CA c npHcxaBK. 



npHn. 

He sacBHAexejibcxBOBaHO 

noziduACfiK 


28 Mmccm b BHiiy c^eiiyiomHe pyKonHCH : oTpbiBKH h 3 cdopHHKa 1447 r. nHcua faBpHHJia — 
FBJl, 4). 178, JsTe 923; C^OBa nocxHHHecKHe BacHJiHB BejiHKoro 1444 r. — fMM, co6p. 
A. H. XjiyAOBa, ISTs 8 no ^IlepBOMy npH6aBJieHHK) k oiiHcaHHio pyKonncef! . . . 6H6;iHOTeKH 
A. M. XJiy;ioBa“, A. rionoBa, M., 1875 ; c6opHHK }KHTHfi h cjiob 1448 r. nncna FaBpHHJia — 
BAH, 13. 3. 19; c6opHHK noyqcHHfl Biopofi MCiBepTH XV b., BAH, 13. 3. 20; eBaHre.aHe 
KOHua XV B. (omH6oHHO OTHocHMoe K XIV B.). — OiieccKaH rocyAapcTBCHHaa OnOjiHOTeKa hm. 
FopbKoro, co6p. B. M. FpnropOBHHa, JVTs 27, a TaKMce ony6.nHKOBaHHbie leKCibi h3 c6opHHKOB 
J^9 106—1437 r. h Jsr® 20—1441 r. HnMeuKoro MonacTbipn — G6. OPHC, t. 83, Ms 2, CHO., 
1907 H A. H. H n H M H p C K H fl, Ms HCTOPHH CJiaBBHCKOfl npOnOBe^H B MOJIAaSHH, FlaMflTHHKH 
;ipeBHea nncbMenHOCTH h HCKycciBa, CLXIII. CFI6., 1906. 

28 BocToqHo6o;irapCKHe pyKonHcn, b Koxopbix -i. ne oOoananaex y^apeHHH, a jiHuib oxMe- 
naex Koneu c.fioBa, ananHxejibHO xpy^nnee no^aaioxcH KjiaccHcJ)HKauHH h jioKa;iH3auHH, xaK KaK 
HX aKuenxHaH cncxeMa BoccxanaBJiHBaexcH Jinuib (})parMeHxapHO. 



EoAzapcKuO. meKctn e pyccKoU Munee XVI eena 


289 


Ha Ta6jiHUbi BH^Ha paajiHHnaH cy;^b6a do^ibh^khocth b „TbipHOBCKHx“ 
H „MOJi;iaBCKHx“ pyKOBHCHx: 1) MOJi;iaBCKHe pyKonHCH noKasbiBaioT bomth 
nojiHyK) jiHKBH^auHK) OTTHXCKH y^apeHHH Ha npHCTaBKH B 2 H 3 JiHuax e;i. h. 
aopHCTa, B npHHacTHHx H B nepBOM jiHue e^. h. npeaeHca (^ocJle;^Hee, no- 
BH;^HMOMy, xapaKTepHO h jijih thphobckhx tckctob), npH coxpaHCHHH nepe- 
THXCKH y;^apeHHH na ca b aopHcre h -/- npHqacTHH; 2) homth nojiHoe oxcyx- 
cTBHe HaKOHCHHoro yAapeHHH b npHqacxHHx, oco6eHHO b „no™bix“ 4^opMax, 
HBJiHexcH qepxoH, Koxopan cpaay xkc 6pocaexcH b rjiaaa MHce npH 6erjiOM 
npocMoxpe xckcxob, bocxoahiuhx k MojiAaBHH. 

C;ie;^yex oxMexHXb, qxo „xbipHOBCKOMy“ xHny BocxoqHo6ojirapcKOH aKuen- 
xoBKH 6jiH3Ka aKi;eHXHaH cHcxeMa neKoxopbix pyKonHceft c cep6cKOH op(})o- 
rpa(})HeH. Hmccm b BH;iy coqHHCHHe „0 nHCbMenax" KoHcxanxHHa Kocxeneq- 
CKoro (no yxBepxcAenHK) Hrnqa, pyKonncb oxhochxch k naqajiy XV BCKa) 
H ABa He6o;ibmHX xeKcxa hs co6paHHH B. H. fpHropOBHqa h MyaefiHoro 
C06paHHH 6H6jIHOXeKH HM. JleHHHa, BOCXOitHUXHX K OxpHJiy^®. 0;iHaKO, He- 
cMoxpH Ha 6;iH30cxb, AaHHan cHcxeMa AOJiHcna 6bixb npHanana caMOcxonxejib- 
HOH H HeaaBHCHMOH ox „XbipHOBCKOH“, XaK K2LK OHH XapaKXepH3yeXCH pH;i.OM 
oco6eHHOcxeH: 1) noJiHoe coxpaneHHe oxxh}kkh yAapeHHH na npHcxaBKy 
B nepBOM jiHue ca. q. npeaenca (b napaAHXMe c); 2) hhbim npHHUHnoM 
aKuenxoBKH HMnep4)eKXHBOB na -a- (o6o6[ueHHe yAapeHHH na xeMe), cBH3bi- 
BaKDiAHM ee cKopee c 3anaAHo6ojirapCKOH o6jiacxbK)^^. 

K HHxepecywmeMy nac „xbipHOBCKOMy“ xHny aKuenxoBKH oxhochxch 
cjieAyioiAHe xeKcxbi: 

1. HopOBCKan ncajixbipb XIII BCKa — THM, co6p. A. C. yaapOBa, No 285. 
HecMoxpH Ha peAKOcxb aKuenxoBKH, AaHHbie, Koxopbie Moryx 6bixb h 3 nee 
HBBjieqeHbi, hobbojihiox oxhccxh yKaaaHHyio aKaenxHyio cHcxeMy k ^xbipHOB- 
CKOMy" XHny aKuenxoBKH hjih k 6jih3khm AHajieKxaM. 

2. 3orpa4)CKHH cSopHHK HCHXHH H CJIOB — 6H6jIHOXeKa A(j)OHCKOrO 
3orpa(J)CKoro MOHacxbipn, JVb 103, II, r. 6 — pyxonFCb BpeMCHH Eb(J)hmhh 
T bipHOBCKoro. Ha nee H. HnaHOBbiM onyOjiHKOBan pHA xckcxob, b xom qHCJie 
^HXHe Haana PbiAbcKoro, nanHcaHHoe EB^uMmu Tbiphobckhm^^ pjQ mhchhio 
H. HaanoBa, axo caMbm ApeaHHH cbhcok hchxhh, bo3moh<ho, kobhh c aaxo- 
rpa(j)a caMoro Eb(J)hmhh33. 

3. CjiyxcedHHK naxpHapxa EB(j)HMHH TbipnoacKoro — 6H6jiHOxeKa a(|)OH- 
CKoro 3orpa(})CKoro MOHacxbipH, JVb 1. PyKonncb oxMeqena 1370 foaom (ot- 
MexKa cACJiana 6ojiee no3AHHM noqepKOM). CjiyH{e6HHK H3AaH H. CbipKy*^^. 

4. OparMCHX II h 3 nanKH c o6mHM HaaaaHHeM „OxpbiBKH h 3 xpex k)>kho- 
cjiaBHHCKHx c6opHHKOB CJIOB H noyqcHHH, nojiyycxaa XV b.“ b codpanHH 
B. H. rpHFOpOBHqa — EBJI, (j). 87, Nq 1703. OxpbiBOK nanHcan na 6yMare 
c BOAHHbiMH 3HaKaMH: jiyK, 3HaK AaxHpyexcH apeMeneM okojio 1370 r., 
H MeqH — 1372 

‘^0 rBJI, (}). 87, ^0 1707 H TBJl, ({). 178, J^o 3070. 

B KaqecTBe npejiBapHiejibHofl rHnoxesbi BbiCKa)KeM npe;inojio>KeHHe, ne OTpa^Kaei jih 
9Ta aKUCHTHaH CHCxeMa }KHBoro y^apeHHH MaKe^oHCKHX jiHaJieKxoB naqajia XV Bena. 

32 Pi. MBaHOB, BiiJirapcKH cxapHHH h 3 MaKeAOHHB, Co(})hb, 1931, exp. 370—383. 

33 TaM >Ke, exp. 369. 

34 n. CbipKy, K HexopHH HenpaBJieHHfl khhx b BojirapHH, x. I, Bbin. II, CnO., 1890. 

35 V. A. Mosin i S. M. Traljic^ „Vodeni znakovi XIII—XIV vijeka“, t. 1—II, Zagreb, 
1957, N 401 u N 3370. 
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5. K 3TOMy }Ke rany aKUCHTOBKH cjiCAyex othccth nepBbie 13 jihctob 
„ naH;ieKTOB HHKOHa MepHoropua“ hs co6paHH5i H. n. JlHxa^eBa — JIOHH, 
K. 238^®^. KaK yKasbiBaeT H. fl. JiHxaweB, c6ophhk 6uj\ co6cTBeHHOCTbio 
naxpHapxa <I>eo;iocHH TbipHOBCKoro^®. OcTajibHan qacxb „naHAeKTOB“ hmcct 
aKueHTOBKy xaKHce BOcxoqHodojirapcKyio, ho oxjiHqawmyiocH KaK ox „moji- 
;iaBCKOH“, xaK h ox „xbipHOBCKOH“ B pn^e qacxHbix momchxob^'^. TpH h 3 
HHXH yKaaaHHbix xckcxob CBHSbiBaioxcH cneuHaJiHCxaMH c xbipnoBCKHMH na- 
xpwapxaMH OeoAocHCM h EB4)HMHeM H Hx KaHuejinpHCH. KpOMe xoro, 
jiOKajiHsauHH aKuenxHbix CHcxeM, oxpasHBiiiHxcH b nepeqHCJieHHbix pyKonHcnx, 
Moryx 6bixb npHBJieqeHbi AaHHbie 6ojirapcKOH AHajieKxoJioxHH. Bo Bcex Hccjie- 
;i.OBaHHbix HaMH BOCxoqHo6ojirapcKHx xeKcxax oxcyxcxByex pn^ qepx, xapaK- 
xepHbix jiJiH AHajieKXOB k)x<hoh qacxH BoJirapHH h HBJiHiomHxcn hbhmmh 
apxaH3MaMH: 1) oxxH}KKa y;^apeHHH Ha npHCxaBKH b nepBOM jiHue e^. qHCJia 
npeacHca ox rjiarojiOB napa^HrMbi c (b 6ojibiiiHHCXBe ;iHa;ieKTOB, ecjiH He 
BO Bcex, 9xa oxxHX{Ka o6o6meHa h Ha rjiarojibi HenoABHXcHOH napa^rivibi); 
2) oxxHHCKa y;iapeHHH bo BxopOM jiHue eji. q. HMnepaxHBa, qxo c xoqKH 3pe- 
HHH cpaBHHxejibHO-HcxopHqecKOH aKueHxojioxHH xaKHce oxpaxcaex o^ny h 3 
oco6eHHOcxeH npacJiaBHHCKoro rjiarojia. BMecxe c xeM “xbipHOBCKaq" aKuenx- 
Haq CHCxeMa aaHHMaex no cxeneHH ^a;^eHH5^ doabkhchocxh npoMe^Kyxoqnoe 
MeCXO MQyKJiy CHCXeMOfl K)>KH060JirapCKHX ^^hbjickxob h ^mojijibbckoh" ch- 
cxeMOH. OxMeqeHHbie MOMenxbi hobbomiox oxhochxb xhd aKuenxoBKH, npe;i- 
cxaBJieHHbiH B nepeqHcjieHHbix Bbime pyKonHcnx, reorpa(J)HqecKH k pafiony 
TbIpHOBa H CMeXCHblM K HClViy odJiaCXHM. 

AHa/rH3 y^iapeHHH b xeKCxe xchxhh EBnpaKCHH noKaabmaex, qxo aKuenx- 
Han cHCxeMa nncua opHXHHajia cnHCKa oxhochxch k „ ^xbipnoBCKOMy" xHny 
BocxoqHo6ojirapcKoro AwajieKxa. 

rio npHBeAeHHofi Bbi6opKe (|)opM hcho BHAen nepexoA napaAHXMbi b b napa- 
AHrMy a.JIocxaxoqHbiM KOAHqecxBOM (J)opM AeMOHcxpHpyexcH noqxH noAHoe co- 
xpaneHHe xhhob peAeccHH yAapeHHH na shkahxhkh h dpokahxhkh b napaAHrivie r, 
coxpaneHHe ochobhbix oco6eHHOcxeH sxoh napaAHXMbi. EAHHcxBeHHan (|)opMa, 

oxAHqaiomancH ox oxcHAaeMOH — noB'BAHBZk BMecxo — ne MO)Kex 

yAHBAHXb npH nporpeccHpyKDiucM npouecce naAeHHH FAaroAbHOH noABH}KHOcxH 
aKuenxa bo Bcex AHa^eKxax ceBepHofi qacxH Bocxoqnoft BoAxapHH b KOHue 
XIV — HaqaAe XV BeKa. Flpouecc cahhhhh napaAHXMbi a n b, xapaKxepHbiH aah 
BO cxoqHo6oArapcKoro AHa^eKxa, npOH3omeA xaKXce h b ApyrHx KAaccax r^a- 
rojia, qxo oxpax^aexcn b HameM xeKcxe. 

TeMaxHqecKHe rAaroAbi : 1 a. eA. q. npea. (b) — N€ HAoy (509), ne luior^ 

(527 o6., bis), (527 o6., bis). fAaroAbi na -a-: 0YMH|;\eTL (531); 

35a OrOBOpHMCH, HTO B XeKCTC ^IlaHAeKTOB" BCTpe^aiOTCfl He BCe 4)OpMbI, KOTOpbie MOryi 
c;iy>KHTb aKueHTOJioFHHecKHM KpHiepHCM npH OTHeceHHH flaHHoro leKcra k toA aKueHiojiorH- 
qecKoft rpynne, k KaKoft othochtch npeAWAymHe xeKcibi. 

36 H. n. J1H X a M e B, PyKOHHCb, npHHaAJieHcaBuiaH naipHapxv 4>eoAocHK) XbipHOBCKOMy — 
MOPHC, T. X, KH. 4, Cn6., 1905. 

37 HanOojiee HHiepecHbie h3 hhx — 6o;iee apxawHecKaH aKuenioBKa oxrjiarojibHbix HMen 
Ha -enue, IlHceu Bxopoft nacxH Hsderaex nocxanoBKH yAapeHHH b (J)opMax c peueccHBHUM 
XHHOM aKuenxa b noABHMCHOft aKueHxyauHOHHOi! napaAHXMe, hxo saxpyAHHex KJiaccH())HKauHK) 
ee aKueHXHOfl CHCxeMbi, ho xanoro poAa oxpHuaxeAbHwft noKasaxejib, CKOpee Bcero, CBHAexeJib- 
cxByex o HanaBuieMCH, ho eme ne aaBepuiHsuieMCH naAeHHH hoabhachocxh b sxoft rpynne 
4)opM, Hxo sacxaBAnex cmxaxb AaHHbift xnn aKuenxoBKH 6 ah3khm k „xbipHOBCKOMy“. 
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(528 o6., 530 o6.), (533), (530 o6.); 

(523 o6.). B ^ocJIe;^HeM cjiyqae o6biqHO roBOpHT o6 OTTHTHKt yAapeHHH co 

CTH}KeHHbIX (J)0pM H DblTaiOTCH CBH3aTb eC C npeiuieCTByiOmeH AOJirOTOH, 
Hcxo;iH H3 OTHOiljeHHH B cepficKOM (ujTOKaBCKOM), HO xaM AOJiFoxa caMa o6y- 
cjiOBJieHa xapaKxepoM napa^HrMbi. fjiarojiH na - ha {~: B2k3A^)CN/R (3 ji. e^. 
aop. nap. 8, Ji , 524) xaK )Ke, Kan nxbukna (3ji. ca. aop. nap. 

JI. 534). Cjie;iyex oxMexHXb, qxo b xeMaxHqecKHx rjiarojiax b aopHc- 
xe coxpaHBexcH paajiHqHc MtyKjiy rjiarojiaMH napa^rMbi a n b, Ilapa- 

jinrua b: otha^ (515), m | (532 o6.), — anapa^HrMa c aopHcxa cob- 

najiaex c napa^HriviOH a: (c) b€Aoiu/R (522), Bz.Nke (504 o6.); (a) ciniAO 
(522 o6.). 



a 

b 

c 


noc'tjxHXH (526) 

XBOjjHXH (505 o6., 516, 517). 

OVfHHXHCA (509 o6.) 

ca 

s 

S 

B 

S 

•e- 

X 

S 

m;rihth (527 o6.) 
njJXKHXH (503) 

NOCHXH (515 o6.), nj^'fiHOCHXH 
(515 o6.), nf^HHOcHXH (526 o6.). 

MOAHTH (507 o6.), C^MOAHXH (532). 
HCKOVfCHXH (515 o6.), 

HCKOVfCHXHCA (513 o6.), 

HCKc\|'|cHXH (524—524 o6.). 
nocxHXHCA (517 o6. bis, 509). 
noxposj'AHTHCA (526 o6.). 
ci»Kj>;fv|iJJHXH (525) 

AbCXL XH (525) 

Ahkhxhca (510 o6.) 

si 

. 

e? O. 

B 


nocxA CA (515 o6.), noi|j;RCA(509 o6.) 
NC B7»K9\|CA (517 o6.) 

MojBMO (508 o6.) 

A. 

cnoBA CA (533 o6.) 

ca 

o 

X 

H3B^BHMCA (51b o6.) 

XKOj»HllJl (518 o6.), CTkXBOjfHUJH 

noAovfiHX^ (515) 

<u 

CO 

<L> 


(515 o6.), ciXKOjJHXL (514 o6.) 

noB-fiAHMi^ (514 o6.) 

o. 

x 


nocxHUJHCA (515, 518) 

3 j>lX 2 » (528 o6.) 

ca 

X 

s 

=5 


N6 npjAbcxHXik (526 o6.) 

[A(>z»?khx^ (524)] 

<v 

2 


cAosj'?K;RX (511 o6.) 

[cx 0 hx 2 » (523 o6.)] 

X 

X 

«=: 


nj^HAOJKHXl (515) 

ripHMeqaHHe: 

H 

O 

1 


n|) 0 B 0 |)l|LilHCA (517) 
r'oHHiiiH (527 o6.) 

H CXOHXlk OTHOCRTCH 

K rpynne rjiarojiOB 
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a 

b 

c 




Ha (tf, npescHC koto- 
pbix B HojiaBaHiomeM 
HHcae npHMepoB jiaei 
napaflHFMy c) 

s 

<N 

a> 5:^ 1 

S 

§•5 1 

HCnAlNHlU;^ CA 

(518 o6.) 

hc}cuthuj;s^ (520 o6.) 

f 

0 Sj'MOAHiu;R (518 o6.) 

B7»3A0?KH)C7k (512 o6.) 

B^37^nHuia( (531) 

c^mhaoc^i»|ah)Cca 
( 526 o6.) 

H ^ 

S ^ 

§• 

< 


B7kn(>ocHUj;K (528 o6.) 

HCTOHHCT^ (512 o6.) 

ClMSvTHCTe (531 o6.) 

<d 

H 

U 

s 

o. 

o 

. 

ar 

«=i 

0) 

es 

CO 

s 

CM 

BlkC)CblTH (516 o6.) 

cikTB 0 (>H (516 o6., 517), 

CZTB 0 ||>H (518 o6.) 

osfMOAH (517 o6., 518 o6., 533 o6.), 
MOAH (533 o6.) 

BlkK^CH (520) 
b^ 3 Ao;kh (510, 518 o6.), 

Bi3A0JKH (510) 

BT^nffocH (515) 

(^ACTOHH (513) 

B7»3AI0BH (518 o6.) 

T r 

wcTa^nH (517 o6.), 

He w|cT;knH (533) 
onAAH (523) 

nOB'BAH (5146) 

B2k3i»nH (509) 
noKj^OHH (521) 

V ^ 

, t> 

3 « 

. CQ 

s 

«§. 

«§ 

(N 


nOMOAHCA (514) 
o^nf?A 3 HHCA (517 o6.) 

CnOAOBHCA (511) 
osfKpnHCA (520) 

[ cp. cnBH MA (533) 

o 2 ^ 
as s s 
3 a| 

e; Cl« 

O) CO 

s g . 

3B S P 

C ^ 


TBOj^AUIH (513 o6.) 

NocAUJH (517,520 o6., 
bis, 521 o6.) 

U-BnAAlUH v5l7) 
T'BliJAUJH (523 o6.) 

CAb3AlUH (526) 
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a 

b 

c 

1 

CO 

s 

<u 

ii 

|l 

P OQ 

O 

OJ u 

o Si 

£ 05 

S g 

CO 

H 

a 

xs 

a> 


M 0 ^A^JHCA (518 o6.), MOAAUJH I CA 
(527) 

nOCTALHlj CA (513) 
c\«^;k;ri|jh (513 o6.) 
k^jcoaauih (523) 
r^C^j'M^A^JHCA (508) 

PA^MAjUJHCA (509) 

CTkMOXl^AUJC (518) 

jc'oxAUJC (522), ;coxAUJ 0 Vf (527 o6., 
528) 

3|>Amc (528, 530, 

bis.) 

K|?AUj'c (522 o6.) 

(528)1 

< 





[nOAKH^K^i^HCA (515)1 

moaa|ca (528* o6.) 

AHB\a CA (524 o6.) 

*=t 

O) 


KOj^ACA (520 o6.) 






. d 




a ^ 




C 




1 

o 

o. 

c 

) r 

(504 o6.) 

nOMOMBl 1 CA (510) 


- 
X s 


C7kK|)C\j'llJbUJH (525 o6.) 


H K 

O OJ 

2 S 


wc|^&Uj CA (522 o6.) 



H no^cuxHKi (525) 

MOAHKl^ (518 o6.), ^ 0 M 0 ^HBCA (510, 

noB'^AHKi^ (514) 

g£ 


521) 


X a 


^AbCXHKl (512) 


i ^ 


p^CXOHHKl (513) 


H 

CJ 


B^CKOHHKUIH (522 06.), 




1 CKOMHgtilH (525 06.) 


S' 

s 

cx 

c 


C7kXB0|>H^^ (505 o6.) 


1 


nj^HNocHAX (525 o6.) 



ripoueccbi B TCMaTH^ecKOM Kjiacce r;iarojiOB, no-BHAHMOMy, b ochobhhx 
MepTax xapaKTepHbi jijih bcch co6cTBeHHO 6ojirapcKOH o6jiacTH h noaxoMy ne 
Moryx 6HXb HcnojibsOBanbi KjiaccH4)HKai^HH aKuenxHbix chcxcm cpeAHe- 
6ojirapcKHx xeKcxoB. Opoueccbi b rjiarojiax Ha -a- cemac ne Moryx 6bixb no- 
jiOHceHbi B ocHOBy xaKoro po;ia KJiaccH4)HKauHH, xaK kbk noKa ne hcho hc- 
xoAHoe cocxoHHHe cHCxeMbi, noABepruieficH HSMeHCHHio, xoxh b ^ajibHefimeM 
BBe;ieHHe ;iaHHoro KpHxepHH no3Bo;iHx, BeponxHO, snaMHxejibHO ycoBepuieHcx- 
BOBaxb K;iaccH(J)HKauHK) cpeAHe6ojirapcKHx aKuenxHbix chcxcm. 
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C 8T0H cTOpOHbi HHxepecHbi pyKooHCH KHnpHaHa^®, KOTopbie npH o6me-^ 
B 0 CT 0 MH 060 JirapCK 0 M XapaKXepe aKUeHTOBKH OTJIH'iaiOTCH OT „TbipHOBCKHX“ 
He TOJibKO pHAOM HHAHBH;^ya;IbHHx HepT — OTcyiCTBHe y;^apeHHH Ha „pe- 
ueccHBHbix" (J)opMax, ynoTpe6jieHHe „BapHH“ b cepe^HHe cjioBa, — ho pn^oM 
aKueHTHbix qepT, c6jiH}KaK)mHx ero ;iHajieKT c 3anaAHo6ojirapCKOH cHcxeMOH: 
1) HaJiHHHe (J)opM rjiarojiOB na -a- c HeoTTHHyxbiM y^apenHeM, ne cooTBer- 
CTByiomHX o6bmHOMy pac^pe;^eJIeHHK) hx b j^pyrHx cpe;iHe6ojirapcKHx xeKciax : 
B2k3Kj>MildeMCA (jieCTB. 19 o6.), nj>H3WKd€M2^ (jieCTB. 26), nOCLIAd€M^ (jieCTB. 1), 

HCKjLiJdeT (jiecTB. 13 o6.), He | N\CLiUJdeM\ (jiecTB. 13 o6.—14), BUKde 

(jiecTB. 15 o6.), Hcnu | Tdex'B (ncajir. 10 o6.) h jxp.; 2) oxTHHCKa yAapenHH c 

CA BO 2 H 3 Ji. aopHcxa na kohcu ochobh : oyKj^xcH | ca (Hhoh. Apeon. Ji. 19), 

lABHCA (JIhoh. Apeon. ji. 28 o6.) h J^p. 3 tot npoaecc xapaKxepeH h jijih aa- 
najiHo6ojirapcKHx AHajieKXOB^^. 

HbJIHIOXCH JIH ;^aHHbIe 4>aKXbI AOCXaXOHHblM OCHOBaHHeM jijih OXHeceHHH 
OTaJieKxa KHnpHana k 6ojiee aanaOTOft nacxH BocxoqnodoJirapcKOH AHajieKXHOH 
o6jiacxH, qeM „xbipHOBCKaH“ cHcxeivia, Ha axox Bonpoc Moryx oxBexHXb JiHiiib 
AajibHeHuiHe HccJieAOBaHHH. Bo bchkom cjiyqae BaxcHO nojiqepKHyxb, qxo xeKCx 
HCHXHH EBnpaKCHH oxpaHcaex HHbie AHajieKXHbie oco6eHHOcxH aKuenxoBKH, qeM 
pyKonHCH, HanHcaHHbie KwopHanoM. OpHHHMaH bo BHHMaHHe xapaxxep aKuen- 
xoBKH H rpa(})HqecKHe oco6eHHOcxH cnHCKa (nojiyycxaB 6ojirapcKoro xHna), 
cjie^yex npHsnaxb, qxo nHceu opHXHHajia hchxhh EanpaKCHH 6biJi CBnaan c 
jiHxepaxypHOH h npaBOOHCHoft niKOJioii xbipHOBCKoro naxpHapxa Eb(J)hmhh^^. 


❖ 

HapH^y c dojirapcKHMH oco6eHHOcxHMH xeKcx >khxhh EBnpaKCHH noKa- 
3biBaex p5^J^ cMeuieHHH rpa(|)eM, ne xapaKxepHbix BocxoqHocpeAHe6oji' 

rapcKoro: 

1. SnaMena nocpeAcxBOM oy, 8, lo 

^KCNoy (bhh. e^., 503), BOAoy (bhh. e^., 517), cz^jj^oANHUoY (bhh. e;^., 503 o6.), 
cecTj^S (bhh. eA., 533), ^A^K0Y (bhh. eA., 526 o6.), (bhh. eA., hc. p.r 

507), Kj>Aco|TOY (bhh. eA., 529 o6.), AHAHroNOBoy (bhh. eA., p., 505 o6.), 
tBo|BOAoy (bhh. eA., 513), MATBoy (bhh. eA., 517); oyHACTijoy (xb. eA., 534 o6.); 


38 JlecTBHua (aecTB.) FBJl, (}). 173, J^s 152; flcaaxHpb (ncaai.) — TBJl, (J). 173, AT® 142; 
coqHHeHHB Ahohhchh ApeonarHia (Ahoh. Apeon.), PBJl, (J). 173, JST® 144. 

39 Cp. B noyHeHHBx Mcaana CnpHna, FBJl, (j). 304, A*® 172, pKn. 1381 r.: t^gHCA (11 o6., 

12 o6., 13); BTknAlXHCA (81); hckSchca (92 o6.). 

49 OciaBaneM b cxopone Bonpoc o BpeMenn h Mecxe nepeBOAa na 6oarapcKHfl jkhxhb 
EB npaKCHH, a xaKJKe Bonpoc o cxHJiHCxnqecKHX oco6eHHOcxHx ;iaHHofl pe^aKunH mchxhh. Mx pe- 
uieHHe, HecoMHCHHO, npeACxaBJiaex nnxepec h, BeponxHo, MO>Kex bhccxh onpe^eaenHue yxoqne- 
HHH b c;iejiaHHbifl bhboji o npHnajiaeacnocxH 6oarapCKoro opHrnnaaa coxpaHHBUierocH xeKcxa 
UlKOae EB(t)HMH5I. 
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V 

N« Moroy (1 n- npea., 517 oo., 529 o6.), ha»Y npea., 514 o6.), nc 

HAoy (I npea., 509), m<)|bmo (1 ;i. ea. npea., 508 o6.)^ \S»Kj»?.roycA (1 Ji. 

efl. npea., 512), bsv|aoyt7> (3 ji. mh. npes., 504 o6.), cAdBA-feyoy (3 mh. HinnpiJ). 
513), c7»^ocTj»^A«K^^)(OY (3 mh. HMnpiJ)., 504 o6.), w^l?HA^^Y«Y 
505 o6.); (512), k?> jioya'S (505, 511, 533), h 3 ^oyKSv (524 o6.), g 

jicyK/K (511 o6.), wB|)8|HeNH( (510 o6.), wB^OYHeN'Ho Moy (512), no jioyKoy (523 o6.), 

WBjioYiHNHKX (508 o6.), wBjioyHeH'NOMoy (512), wB^8|HeNHe(510); ivaoyhhth(529o 6.), 
wMyHHTHCA (506 o6.), ivAoyHHCA (506 o6.), c^MoyipxTHCA (525), 

HHlBtcA (530 o6.), c^MoyTijCA (529 o6.), BoyAtTt (504 o6.). 

2. SaMeHa oy nepea a?: 

K7> wB|)\3a\ (Aar. ca., a. 509 o6.), Buema; (Aar. ca., cp. p., 522 o6., 508, 

505, 532 o6.); caupa? (Aar. ca., cp. p., 509, 512), ho caoips (Aax. ca., cp. p., 
512), njiHNCcoNs (Aar. ca., 508), KHNa» (aat. ca., cp. p., 510 o6.), B'KCHava;uJH|cA 
(523 00 .), \v B'BCHavaomaoao (525 o6.), B-BCHavjavLtJHACA (a. 525), B-BCH^avLuavaocA 

(526), NACAtAavOiUH (511), no Tji-BBavlavTi (508), ha ct»|a«hh (514 o6.), Tjit- 
Baiav (515 o6.), nocAa^uiAavigHMi. (516 o6.), gz jioyKS (ab. mccth., a. 511 o6,), 

H3 jioyKjR (poA. AB.) H Ap. 

SHaHHTCAbHO pOKC npOHCXOAHT SaMCHbl A HCpeS A H HaoOopOT (TOAbKO 
nocAC lUHnaiUHx): 

T 

(bhh. mh., 507 o6.) ; N^H^ (514, na nojiHx, tcm nee nonepKOM); HAiua; 
(523 o6., bis.). 

Oahh pa3 OTMeqeH bmccto o: ki^hnz (po^^ mh., 516 o6.). 

TaKHM 06pa30M, OHCeU, COXpaHHB AOBOJIBHO TOHHO BCe 0 C 06 eHH 0 CTH opH- 
FHHajia, AonycTHJi pH;^ cMemeHHH b toh nacTH rpa4)HqecKofi[ CHCTeMbi, sjie- 
MCHTbi KOTOpOH BOcnpHHHMajiHCb HM jiHUib KHK cBo6oAHbie BapHaHTbi rpa(})eM: 
^ H ov (w), A H \ nocjie uiHnHmHx (nocjie Apyrnx cMHrqeHHbix b opHPHHajie, 
BMecTO npacjiaBHHCKoro a Bbicxynaji 't, KOTopbifi ne Mor accouHHpoBaxbCH 
C a). Bee THHbl CMemeHHH o6'bHCHHK)TCH BJlHHHHeM pO^tHOFO H3bIKa HHCUa — 
HMeHHO pyccKoro. 9 tot (JjaxT MOKex cBH^ieTejibCTBOBaTb o 3HaKOMCTBe pyc- 
CKHX yxee B KOHUe XIV B. C TUpHOBCKOft pyKOnHCHOH TpaAHUHeH. COBep“ 
meHHo onpeACJieHHO BbiHCHHexcH h nocpeAHHqecKan pojib BoJirapHH b nepe- 
Hoce Ha Pycb naMHXHHKOB BHaanxHftcKOH arHorpa4)HqecKO0 JiHxepaxypw b axox 
nepHO,zi^^ Peqb ;^OJI}KHa hoth o nepenncbiBaHHH ne o;^HO^o xchxhh EBnpaK- 
CHH, a xoro ;iOBOJibHO o6'beMHCxoro cbopHHKa, Ky^a axo xchxhc bxoahxo. To 
o6cxoHxejibcxBO, qxo pyccKHH nneeu BecbMa xmaxejibHO nepe^aji oco6eH- 


Biy Ba}KHyio nocpejiHHHecKyio pojib BojirapHH iuia PycH XIV eeKa cKjiOHen oipHuaib 
B. A. M o Qi H H — CM. ero cxaibio O nepHOAHaauHH pyccKo-iojKHOcaaBflHCKHX JiHTepaiypHbix 
cBflsefl X—XV BB., TOAP^, t. XIX. M.—Jl., 1963. cip. 93. 
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HOCTH cpeAHe6ojirapcKoro opHFHHajia, naxo^HT ceoe nojiHoe od^bHCHCHHe b 
T ex o6mHx TpedoBaHHHx k nepenHCHHKaM, KOTOpwe npe^'bHBJiHJiHCb k hhm bo 
B cex cjiaBHHCKHx CTpanax b XIV—XV bb. KoHcxaHTHH KocTeneqcKHH, HSJia- 
ran, no MHennio coBpeivieHHbix HccjieAOBaiejieH, BsrjiH^tbi cBoero yqHxejiH 
Eb(|)hmhh^ 2, nncaji o Heo6xo;inMOcxH 6yKBajibHeHmero KonnpoBaHHH xeKcxoB. 
Oiiih6kh b nncbMe, no ero MneHHio, bcjih k epecn^^. Tarae x<e BbicoKne xpe- 
6oBaHHH K nepenncqHKaM 6 hjih xapaKxepnbi h pyccKHx khh}khhkob^^. 
O6pa3n0M no;io6Horo nepenncbiBannH n MO)Kex c;iyx<HXb cnncoK >khxhh Eb- 
npaKCHH H3 MHHen JVb 678. 

O Mecxe nepenncbiBaHHH x(hxhh EBnpaKCHH roBOpnxb xpyAHO. Mo)Kex 
6bixb, 6oJirapcKyK) pyKonncb npHBe3 na Pycb MHXponojinx KnnpHan hjih kxo- 
xo H3 ero OKpyxieHHH, h a^ecb c 6ojirapcKoro xeKcxa chhjih kobhio. Bo 3- 
MoxcHo H jipyroe o6'bHCHeHHe. Flo BecbMa npaBAonoAo6HOMy npeAnojioxceHHio 
Zl. riexKaHOBOH-ToxeBOH, cpe;iH MonaxoB, co6HpaBmHxcH oxoBCK);iy k naxpH- 
apxy Eb(J)Hmhk) b MOHacxbipb cb. Tponabi, 6biJiH h pyccKne^®. Oahh h3 hhx 
H Mor cKonHpOBaxb xcHxne EBnpaKCHH. 3xa ;iora;iKa xeM 6oJiee BeponxHa, 
qxo pyccKHH nnceu HMe;i HBHbie naBbiKH b nepenncbiBaHHH 6ojirapcKHx xeK- 
cxoB, jiocxaxoqHO xomho nepe^aBan hx op(J)orpa(J)HqecKHe h rpa(})HqecKHe oco- 
6eHHOcxH. Ecjih BepHO Bxopoe o6'bHCHeHHe, xo no3BOJiHxejibHO cxaBHXb bo- 
npoc o HenocpejxcxBeHHOM bjihhhhh uikojih Eb(J)hmhh na pyccKVK) nncbMen- 
Hocxb KOHua XIV BeKa. 


* 


CnHcoK xcHXHH EBnpaKCHH He xojibKO pacuiHpHex HauiH npeACxaBJieHHH 
o pyccKO-6oJirapCKHx KyjibxypHbix cbh3hx b KOHne XIV Bena. OonpaBKH XV 
BeKa CBHAexejibcxByiox o xom, qxo xeKcx BHHMaxeJibHO HHxaJiH na PycH b 
nocjie;iyK)Enee BpeMH. Oco6biH HHxepec npeAcxaBJinex BKJiioqeHHe hchxhh EB¬ 
npaKCHH B MHHeK) No 678. HanoMHHM, qxo nocjie^iHHH 6bi;ia cocxaBJiena h 3 
qacxefl paajinqHbix c6ophhkob, a ee MHorne cxaxbH hmciox ;i.ono./iHeHHH h no- 
npaBKH, cAGJiaHHbie paanbiMH noqepnaMH BXOpOH qexBepxH XVI Bena. Oxcio^a 
MOXCHO 3aKjiK)qHXb, qxo MHHen JVb 678 npHHaA./ie>Kajia KaKOH-xo KpynHoft pyc- 
CKOH 6H6jiHoxeKe, HMeBuiefi b cbocm cocxaBe nejiUH pH;^ pyKonnceft KOHua 
XIV — XV BB. HaA cocxaBJieHHeM mbhch bo BxopoH qexBepxH XVI b. xpy;^H- 
jiacb HacxoHLuaH KOJUiernn nncuoB. Hmcfoxch Maxepna™, noBBOJiaiomHe onpe- 
;^eJIHXb, oxKyAa nonajia 9xa pyKonncb b 6H6jiHOxeKy TpOHue-CeprneBa mo- 
Hacxbipn. 

B co6paHHH Mockobckoh JlyxoBHOH aKaAeMHH coxpaHHJiacb HioJibCKan 
MHHen-qexbH, HanHcaHHan b 1558 r. b xom tkq TpoHue-CeprneBOM MOHacxbipe 
cxapueM Hoaca4)OM h cBnmeHHHKOM 4>HpcoM^®. Ho cocxaBV sxa mbhch coBep- 

42 Cm., HanpHMep, JX. C. J1 h x a q e b, HeKOTopwe sa^aqH HsyqeHHH BToporo K))KHOcaaBflH- 
CKOrO BaHHHHB B POCCHH, M., 1958, CTp. 17. 

^ I—■ 'e' 

43 nHCMCNc Kjjxpb BJKii c. Uht. no HsaaHHK) M. B. H T H q a, Paccy>KAe- 

HHH K)}KHOCJiaBHHCKOft H pyCCKOfl CiapHHbl O UepKOBHOCJiaBHHCKOM H3bIKe, McCJieflOBaHHH 00 

pyccKOMy asbiKy, q. I, 0116., 1885—1895, exp. 390. 

44 A. B. ropcKHft H E. M. HeBocTpyeB, OoHcanHe cjiaBHHCKHx pyKoimceft Mockobckoh 
CHHO^ ajibHofl 6H6JiHOTeKH, om. III, q. I, M., 1869, exp. 11—12 h exp. 203. 

45 JX. riexKaHOBa-XoxeBa, Khh}kobhh Bp'bSKH Meac^y B'barapHa h PycHH npes 
cpe;iHOBeKOBHexo, Eshk h jiHxepaxypa, JSTs 5, 1958, exp. 370. 

46 rBJl, 4). 173, No 95, aji. 528 o6. — 529. 
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uieHHO TO>K;^ecTBeHHa MHHee JVb 678. Majio Toro. Ona cnHcana c mkhch 
No 678. 06 3T0M cBHAeTejibCTByex tckct h3 CjiOBa TpHropHH UaM6jiaKa na 
npeo6pa)KeHHe, KOTOpbiH b MHHee JSf® 95 paapbiBaex xeKcr IloxBajibHoro cjiOBa 
Toro Hce aBTOpa Hjibe npopoKy^'". B MHHee No 678 xeKCT nepe6HT noxoMy, 
qxo Ji. 400 npH nepenjiexeHHH c6opHHKa nonaji ne na Mecxo. OmndKa nepe- 
njiexHHKa ne 6biJia saMeqena xpoHUKHMH nncuaMH, cnjiomb nepenHcaBuiHMH 
xeKCT. KpoMe xoro, b cxaxbe o MapHH fo^iHHAyxe b MHHee JV® 95 nocjie 
CJIOB NO 0 KCAKOM TAXrOA'B (jl. 188) H HOCJie CJIOB HJKO TKOW CNHCX AOBAOCTL 
(ji. 191 o6.) ocxaBJieHbi qncxbie Mecxa, khk h b MHHee No 678, npHMOH npn- 
3HaK xoro, qxo ^ocJIe;^HHH HBJiHJiacb opHrnnajiOM jiJi ^ HHcaBiiiHx b CeprneBOM 
MOHacxbipe. Oco6eHHO jiK)6onbixHbi 3aMeqaHHH Hoaca(J)a h Onpca, cjtejiaHHbie 
Ha 9XHX nycxbix Mecxax. Ha HHHcneM nojie ;i. 188 aanncb: oct^baono b 
BOA't H B MHTj>onoAHHH)c nej^onyuieNO, a na HHHcneM noJie ji. 191 o6. KHHOBap- 
Han noMexa: b MHTj>onoAHHH)c HecT^Bej^meHo Cjie^OBaxejibHO, MHHen JsT® 678 
npoHcxoAHJia h3 MHxponojinqbeS 6H6jiHOxeKH^®. ripHHHMan bo BHHManne BpeMH 
cocxaBJieHHH pyKOHHCH, MOHCHO AyMaxb, qxo OHa npHHaAJiexcajia 6H6jiHOxeKe 
MaxapHH^^. npeAnojio>KeHHe nojtxBepxcj^aexcH npn cpaBHeHHH MHHen Nq 678 c 
ycnencKHM chhckom BejiHKHx Mnnen MexHH na Hiojib MecHu^®. OKaabiBaexcn, 
qxo Bce nonpaBKH k cxaxbHM MHHen No 678, CAejiannwe b no^iaBjiniomeM 
6oJibmHHCXBe cJiyqaeB cKoponncbio BxopOH qexBepxH XVI Bexa (oxAejibHbie 
HcnpaBjieHHH 6yKB, BcxaBKH nponymeHHbix cjiob, a HHor^a h t^ejibix (J)pa3, 
saMena ycxapeBiUHx cjiob hobhmh), qnxaioxcn b BeJiHKHx MnneHX Hexbnx®^. 


TcKCT OT cjiob NX<JV|’HH na XOH IAKH CAAg(!\|' CKOK) 0\j'MHKWM2^ AO CJIOB KL-N JKC CAOKCCA 
WNA jI€KA2k BAliie Tb, JIJI. 344 — 344 o6. 

^ HaCKOJIbKO MOMCHO CyAHTb HO OOHCH TpOHUKOft 6H6jIHOTeKH 1642 r., npH OnHCaHHH 
BKJiaAHbIX KHHF pyCCKHX MHXponOJIHTOB HJIH KCJieliHblX KHHF TCX H3 HHX, KOTOpbie Ha CKJIOHC 
jiei HaxoAHJiH npHWT b aiofl o6HTejiH, yKasbiBajiHCb tojibko HMena MHiponoJiHioB, 6e3 lepMHHa 
^MHTpOnOJIHWbH* — CM. B. M. YHAOJIbCKHA „OnHCb KHHraM, B CTenCHHblX MOHaCTbipaX HaXOAHB- 
iHHMCH, cociaBJieHHaH B XVII Bene**. HieHHe b hmh. 06mecTBe HCiopHH h ApeBHocxeli poc- 
CHflcKHX, Jsr® 6, M., 1848, cMecb, exp. 1—13. TepMHH ^MHxponojiHHba** osna^aji npHHaAJieJKHocxb 
pyKOHHCH C 06 cXBeHH 0 K MHXpOHOJIHHbefl 6H6jIHOXeKe, „AOMOBO<i Ka3He“, KaK CKaSdJIH 6bl B 

XVII Bene. 

O pyKonHcax h 3 6H6jiHOxeKH MHxponojiHxa MaKapna cm. cxaxbio H. H. FI o n o b a, 
O B 03 HHKH 0 BeHHH MoCKOBCKOfl CHHOAaJIbHOft (naxpHapUiefl) 6H6jIHOXeKH, C6opHHK cxaxefl K 
copoKajiexHK) yqeHOfl AenxejibHOCxH aKaAeMHKa A. C. OpJioBa, Jl., 1934. 

^ THM, Chhoa., Jvr® 996. 

He npHBOAH rpoM03AKHX xeKcxyajibHbix conocxaBJieHHfi, AaeM ccbuiKy na cooxBexcxByio- 
mne Mecxa pyKonneefi. Bnaqajie hacx ccbuiKa na MHHeio JST® 678, 3axeM — na ycnencKHli sKaeMnjiHp 
BejiHKHX MHHefl 4exHft. Unifipa I b cKo6Kax 03Ha*iaex jieBbift cxoji6eu cooxBexcxByiomero JiHCxa 
ycnencKOit MHHen, uH({)pa 2 CKo6ax — npaBbili cxoji6eu. HoiipaBKH b hchxhh Ko3bMbi h ila- 
MHana : ji. I = ji. 5 o6. (2); ji. I o6. = ji. 5 o6. (2); ji. I o6. = ji. 6 (1); ji. 3 o6. = ji. 6 o6. (1) ; 
JI. 4 = JI. 6 o6. (2); ji. 4 o6. = ji. 6 o6. (2); ji. 5= ji. 7 (1); ji. 6 o6. = ji. 7 o6. (1) ; ji. 7 o6. = 
JI. 7 o6. (2). nonpaBKH b CJioBe o pnae 6oropoAHUbi bo BJiaxepne: ji. 12 o6. = ji. 11 o6. (2); 
JI. 13 o6. = JI. 12 (1); JI. 13 o6. = ji. 12 (2); ji. 15 o6. = ji. 12 o6. (2); ji. 16 = ji. 13 (1) ; 
JI. 16 o6. = JI. 13 (1); JI. 17 = ji. 13 (2); ji. 17 o6. = ji. 13 (2); ji. 22 o6. = ji. 15 (1); ji. 23= 
JI. 15 (1); JI. 25 = JI. 15 o6. (2). OonpaBKH b }khxhh KoHHxa : ji. 27 = ji. 21 (1) ; ji. 28 o6. = 
JI. 21 o6. (1). nonpaBKH b hchxhh MaKHHifia PyMCKoro: ji. 29 o6. = ji. 24 (1); ji. 31 = ji. 24 
o6. (1); JI. 31 o6. = JI. 24 o6. (2); ji. 35 = ji. 26 (2). nonpaBKH b }khxhh AHApea KpHxcKoro : 
JI. 40 = A. 30 (1) ; A. 40 o6. = a. 30 o6. (1) ; a. 41 o6. = a. 31 (1). nonpaBKH b hchxhh A(})a- 
HacHH AAeKcaHApHflcKoro: a. 51 = a. 37 (1); a. 55 = a. 38(1); a. 86 o6. = a. 46 (2); a. 91 o6. 
= A. 47 o6. (1); A. 95 = a. 48 o6. (1), a. 97 o6. = a. 49 (2); a. 99 o6. = a. 49 o6. 
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B, A, Jlu6o, B, A. KyHKUH 


BojibiiiHe TeKcxyajibHbie jio6aBjieHHH XVI b. b MHHee JVb 678 k cTaxbHM a 
Jlne, HoaHHe h qepHeue CHMeone lopo^nBOM, AnojiJiHHapHH, Co(|)hh h ee rptx 
;^oqep5^x xaK^e Haxo;iHT nojiHoe cooTBercTBHe b xeKcre Bcjihkhx 
HaKoneu, see cxaxbH mbhch JVb 678, HanHcanHbie b XVI b., aa HCKJiEoqeHHeM 
cxaxbH „0 KpemeHHH PyccKHe aeMJiH h ox ^hxhh BKpaxue h noxBajia... 
KHH3H BjiaAHMHpa"^^, ooqxH 6yKBa;ibHO noBxopHfox cooxBexcxByKDiUHe cxaxbH 
MaKapbeBCKOH mhhch"^. Hxax, momho KOHcxaxHpoBaxb coBna^eHMe Bcex no- 
npaBOK, AonoJiHeHHH h uejioro pnj^a exaxen, HanncaHHbix b XVI b., b MHHee 
Nq 678 c xckcxom BejiHKHx MunePL, HajiHuo onpeAeJieHHoe renexHqecKoe 
po;i.cxBO xeKcxoB. Oho Moxcex 6bixb yxoqneno b peayjibxaxe cpaBHCHHH exa- 
xeH o MapHH TojiMH^yxe h OoKe mhhch Nq 678 h BejiHKOH MnneH MexbH. 
3xh cxaxbH B o6ohx mhhchx HAenxHqHbi. CxaxbH o MapHH fojiHHAyxe b Be- 
jiHKHX Mhhchx MexbHx HMeex xox >Ke nponycK b cepe;iHHe xeKcxa h xaK xce 
o6pbiBaexcH ee OKonqaHHe, Kan h b MHHee Nq 678^^ CxaxbH o <l>OKe, khk 
6biJio noKaaano Bbime, b MHHee 70-x rr. XV b. ne 6biJia aaKOHqena, ee xeKcx 
6bIJI CJIHX C XeKCXOM HCHXHH AnOJIJIHHapHH. npH COCXaBJieHHH MHHeH Wb 678 


Ji. 106 =Ji. 51 o6. (1); Ji. 122 = Ji. 55 o6. (2); ji. 123 = ji. 56 (1); ji. 124 o6. = ;i. 56 
o6. (1), JI. 127 = JI. 57 (1); ji. 141 = n. 60 o6. (2). llonpaBKa b >khthh npOKonHH; ji. 178 
(noJiyycraB nepB. noji. XVI b.) = ji. 81 (1). FlonpaBKH b )khthh Opeexa : ji. 181 = ji. 84 o6. 
(1); ji. 182 = JiJi. 84 o6. (2) — 85 (1). FlonpaBKH b }khthh naiepMycjiHfl, KonpHH h AjiCKcaniipa : 
ji. 183 o6 = Ji. 85 (2);ji. 185 = ji. 86 (1); ji. 186 = ji. 86 (2); ji. 188 = ji. 86 (2) ; ji. 193 = 
JI. 88 o6. (1). FlonpaBKH b MyqeHHH 45 MyneHHKOB b HHKonojiHH ApMHHCKoft: ji. 195 o6. = 
JI. 127 o6. (1); JI. 196 = ji. 127 o6, (2); ji. 196 o6. = ji. 128 (1); ji. 203 = ji. 130 (1); ji. 205- 
o6. = Ji. iM (1). FlonpaBKH b mchthh FlpoKJia h JlapHu : ji. 212 = Ji. 141 o6. (1—2); ji. 212 
o6. = JI. 141 o6. (2); ji. 213 o6. = ji. 142 (1); ji. 217 = ji. 143. FlonpasKa b >khthh 
K npHKa H yjiHTbi: ji. 235 o6.=ji. 185 o6. (1). FlonpaBKH bmchthh AHXHoxa: ji. 298 = ji. 181 (2); 
JI. 299 — JI. 181 o6 (1): ji. 303 = ji. 182 o6. (2). FlonpaBKH b }khthh MoanHa h qepnena 

CHMeoHa lopoAHBoro: ji. 416 o6. = ji. 362 (2); ji. 417 = ji. 362 o6. (1); ji. 417=ji. 362 o6. (2) ; 

JI. 419 o6. = JI. 363 o6. (1); ji. 429 o6. = ji. 366 o6. (1); ji. 430 o6. = ji. 366 o6. (2 ); 

JI. 432 = ji. 367 (2); ji. 434 o6.=ji. 368 (2); ji. 437 o6. = ji. 369 (2); ji. 443 o6.= ji. 371 (2) ; 
JI. 454 o6. = Ji. 375 (2); ji. 458 = ji. 375 (2). FlonpaBKH b mchthh KpHCiHHbw: ji. 488 = 
JI. 393 o6. (2); ji. 500 = ji. 398 (1). FlonpaBKH b >khthh EBnpaKCHH: ji. 517 = ji. 419 (1); 

JI. 530=Ji. 422 (1). FlonpaBKH b }khthh naHTejieflMOHa h ero flpy}KHHbi: ji. 546 = ji. 435 o6. (2); 

JI. 548 = JI. 436 o6. (1); ji. 551 = ji. 437 (2); ji. 553 = ji. 437 o6. (2). FlonpaBKa b)khthh 
K ajiHHHHKa: ji. 556 o6. = ji. 444 (1). FlonpaBKa b mchthh Co())hh h ee xpex jioqepefl: 
JI. 560 = JI. 448 (1). FlonpaBKH b }khxhh EB^OKHMa: ji. 578 o6.=ji. 457; ji. 584 o6. = ji. 459 (1). 
3a jiByMH HCKJiioneHHHMH, Bce nepeHHCJieHHbie >khxhh b o6ohx MHHenx npHnajuiencax k oji- 
HHM peflaKUHHM, HO cynH no BHaqHxejibHOMy KOJinqecxBy CMbic.ioBbix h JieKcnnecKHX BapnanxoB, 
B BM4 6biJiH HcnojibsoBaHbi HHbie chhckh jkhxhK. Jlsa HCKJiioHeHHH: jKHxne FlpoKonna h )KHXHe 
EBnpaKCHH. B BM4 noMemenw coBceM iipyrne pejiaKUHH, ^eM b MHHee JSfe 678. XeM ne Menee 
nonpaBKH b xeKCxax nocJiejiHea coanajiaiox HMeHHo c xeKcxaMH pejiaKUHft, npe^cxaBJieHHbix 
b BMM. 

52 BexaBHofl oxpwBOK H3 >KHXHH JXhh MHHeH Ks 678, JIJI. 351—358 o6. cooxBexcxByex 
EMM, Chhoji., No 996, jiji. 216(2)—218(2); oxpbiBOK h3 >khxhh Moanna h qepHeua CHMeona 
lopojiHBoro — jui. 420—428 o6. = jiji. 363 o6. (1) — 366(2); naqajio mchxhh AnojuiHHapHH — 
JIJI. 472 — 485 = JIJI. 381 o6. (1) — 387 o6. (2); Koneu jkhxhh CoiJdhh — jiji. 561—572 o6. = jiji. 448- 
(l)-452 (1). 

53 Sra cxaxbH ne BouiJia b BeJiHKHe Mnnen 4exbH. 

54 Cjiobo o 3aKOHe H 6jiarojiaxH MHxponojiHxa WjuiapHona — EMM, Chhoa. JsTe 996,. 
JIJI. 170 o6. (1)—177 o6. (2). Becejia o doropojiHue KnpHJuia AjieKcaHApHflcKoro — xaM Mce, 
JIJI. 186 (1)— 188 o6. (1). »0 nexBepxoM co6ope...“ — xaM Mce, jiji. 188 o6. (1) — 189 (2). 
„CKa3aHHe pHMCKHa enHcrojiHa" — xaM Mce, jiji. 189 (2) — 193 o6. (1). 

55 PHM, Chhoa., No 996, jiji. 148 o6. (2), 149 o6. (2). To >Ke OKonnaHHe h b CoijiHflcKOM 
sKseMnjiHpe — /I. M. A6 paMOBHH, OnneaHne pyKonneeft C.-Flexep6yprcK0fl jiyxoBHoft 
aKa.neMHH, CoiJiHftcKafl 6H6jiHOTeKa. Bbin. IF, Cn6., 1907, exp. 133. 
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)KHTHK) 4>0KH dblJIO npH^aHO HCKyCCTBeHHOe OKOHqaHHe^^. 3 t 0 HCKyCCTBCHHOe 
OKOHqaHHe HHiaeiCH xenepb b Bcjihkhx MHHenx MexbHx®''. CjieAOBaTejibHo,, 
MHHen JNfg 678 dbiJia oahhm H3 HcxoqHHKOB Bcjihkhx MKHefi. CxanoBHXcH oqe- 
BHAHbiM, qxo Bce ;iono;iHeHHH h nonpasKH b MHHee JVb 678 cAejianu He na 
OCHOBaHHH caMHX BeJIHKHX MHHeH, a Ha OCHOBaHHH HX HCXOHHHKOB®®. MHHeH 
JVb 678 HBJiHJiacb ksk 6bi qepHOBbiM MaxepHajiOM hjih MaKapbescKOH Hiojib- 
CKOH MHHen®^. Padoxa nan cocxaBJieHHeM MHHeH Nq 678, csepKa h Aonojine- 
HHe xeKCxoB npHHanJiexcax coxpy^HHKaM MaKapHH. MaKapHH h ero OKpyxce- 
HHe npoHBHJiH HHxepec k xeKcxy h<hxhh EenpaKCHH, hhx HecoMHenno 
dojirapcKOMy, bkjhomhb ero b cocxaBJieHHyio hmh MnneK). Rjin MaKapHH dbiJi 
Boodme xapaKxepeH HHxepec k dojirapcKofi nHCbMennocxH. H. CnerapoB nep- 
BbiM yKasaji na BKJiioqeHHe b BejiHKHe Mnnen MexbH pn^a hchxhh dojirap- 
CKHX cBHXbix®^^. K axoMy cjie^yex AodaBHXb, qxo npn nocjieAyiouneH padoxe 
nan BejiHKHMH MnneaMH coxpyAHHKH Maxapna hohojihhjih hx cocxaB anaqn- 
xejibHbiM KOJiHqecxBOM naMHXHHKOB dojirapcKOH JiHxepaxypbi. B ycnencKHH 
SKseMHJiHp BejiHKHx MHHeH MexHH non 13 ceHxndpH dbiJia BKJiRDqena floBecxb 
od odHOBJieHHH xpaMa BocKpecenHH Eb4)hmhh TbipHOBCKoro^i, non 20 cen- 
xndpn — OoxBajibHoe cjiobo <I>HJioHora qepHOpHsaa MnxanJiy h <^>e;^opy 
MepHHroBCKHM®^^ 26 cenxndpH eBaHrejine ox Hoanna c xojiKOBaHHHMH 
4>eo4)HJiaKxa BojirapcKoro®^, no;i; 14 oKxndpn — xcHxne OapacKeBbi Eb(})hmhh 
T bipHOBCKoro H Cjiobo fpHropHH UaMdjiaKa na nepeneceHne ee Momeft b 
C epdcKyK) seMJiio®^, non 18 OKxndpH — eBanrejine ox JlyKH c xojiKOBaHHHMH 


Cm. npHM. II. 

PMM, Chhoji., Jsfo 996, Ji. 383 o6. (1). TaK >Ke OKaH^HBaeica h Coi})nftcKHfi sKseMnaap. 
JH. H. A 6 p a M 0 B H OnHcaHHe pyKonHce^l C.-neTep6yprcKofl ayxoBHofI aKaaeMHH, Co- 
4)HftcKaH 6H6;iHOTeKa, Bbin. II, Cn6., 1907, crp, 146. 

HaM ociaaca HeziociyneH nepBbift cohcok BM4 — Co(J)HflcKHfl — h noaioMy MHHeio 
JSTs 678 npHuijiocb cpaBHHBaib co BTopwM cohckom — ycnencKHM, paciUHpeHHOfl Konwefl nep- 
Boro. KaK noKasbiBaei uHTHpoBaBuieeca Bbiuie „OnHcaHHe...“ JX- AOpaMOBHqa, b Co(})HflcKOM 
3K3eMnjiape HwabCKofl BM4 ciaibH o foJiHHAyxe h <t>OKe hmcjih xaKHe Hce ;ie(|)eKTHbie oKOH^a- 
HHH, KaK B MHHee Ns 678 H YcneHCKOM chhckc. 9rH fle(J)eKTbi Moryr 6biTb o5T>qcHeHbi tojibko 
H 3 leKCia MHHeH JSTs 678. Ho nocKOJibKy .fiHuib b XVI b. onpeaeJiHJiH, r^e KOHHaaacb craibH o 
cI>OKe B MHHee 70-x rr. XV b., hcho, hto npaBKa mchthh cI>okh caejiana ao ero BKaioqeHHH b- 
Co4)HflcKHfl ciiHCOK BMH. CraTbA o OoKe npaBHJiacb Tofl nee pyKofi, Koiopaa nonpaBaaaa h 
OTH acTH AonojiHHJia TCKCTbi Bcefl MHHCH Ns 678. CaeAOBaTejibHo, paOoia npoH3BOAHJiacb ao co- 
ciaBAeHHfl BM4, lonnee ao 7 (f)eBpaJiH 1538 roAa, kopab MHororpeiuHbifl hhok na(j)HyTbeBa 
MOHacTbipa ApKaACH npHcryoHA k HanncaHHio Co(j)HflcKoro cnncKa HiOAbCKOfi MHHeH. — 
/I. H. A 6 p a M 0 B H q, ynaa. coq., exp. 154. 

Mnnefl Ns 678 qBaaeiCH eAHHCTBennofl HSBeciHofl b Hacioamee BpeMH pyKonHCbio, 
nocAy>KHBuiefi HcnocpeACXBeHHbiM HcxoqHHKOM BeAHKHX MHHeft MeiHli. 

^ Mb. CnerapoB, KyAiypHH h noAHiHqecKH BpT>3KH MeyKny B-barapHa h Pycna npea 
XVI—XVIII B., Co4)Ha, 1953, cip. 101, 104, 107. 

BeaHKHe Manen HeibH, ceHxaOpb, ahh 1—13, CHO., 1868, cta6. 661—666 h np. na 
ctaO. 661; apx. MocHcj), FloApoOnoe oraaBaeHHe BeaHKHX Hcthhx Mnnefl BcepoccHflCKoro * 
MHTponoAHTa MaKapHH, M., 1892, cta6. 32; 4- M. A 6 p a m o b h q, OnHcanne..., exp. 12, np. 1. 

6“ BeaHKHe MnneH 4exHH, ahh 14—24, Cn6., 1869, cxa6. 1308—1336 h np. na cxa6, 
1308; Moch({), ynaa. coq., cxa6. 48; JX- H. AOpaMOBHq, yxaa. coq., exp. 19, np. 1. 

BeAHKHe MHHeH 4exHH, ceHxaOpb, ahh 25— 30, Cn6., 1883, cxa6. 1682—1696 h np.- 
Ha cxa6. 1682; MoentJ), ynaa. coq., cxa6. 61; fl. M. AOpaMOBHq, ynaa. coq.,. 
exp. 22 H np. 1. 

64 BeAHKHe MHHeH 4exHH, OKxaOpb, ahh 4—18, CflO., 1872, cxa6. 1021—1042 h np. 

7 Ha cxa6. 1021 ; M o c h (J), ynaa. coq., cxa6, 95 ; JX- M. A 6 p a m o b h q, ynaa. coq., 
exp. 34, np. 1. 
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B. A. Jlu6o, B. A.^ KyHKUH 


<l)eo(J)H,naKTa BojirapcKoro®® h whthc HoaHHa Pa/ibCKoro®®, noA 8 Hoadpa — 
OoxBaabHoe cjiobo MaxaHJiy h FaBpHHJiy en. KaHMeaxa®’, noA 16 aoaSpa — 
■eBaHrcAHe ox Max(j)ea c xojiKOBaHHaMH <I>eo(J)HJiaKxa BoarapcKoro®®, noA 
59 HiOHa — OoxBaAbHoe caobo an. flexpy h HaBAy PpHropna UaMdAaxa®® h 
noA 31 HiOAa — lUecxoAHeB HoaHHa BoArapcKoro h cOopHHK caob PpH- 
ropHH UaM6AaKa'‘®. B op4)orpa(j)HH nHcubi MaxapHa cxporo npHAepxHBaAHCb 
xex npaBHA, Koxopwe BOcnpHHHAa pyccnaa HHCbMeHHocxb ox fioArapcKoft b 
nepHOA Bxoporo lowHOCAaBaHCKoro BAHaHHa. Peab hacx hc o npocxOM koah- 
pOBaHHH XCKCXOB XIV—XV BCKOB, HMeBIUHX dOAXapCKHC OCOSCHHOCXH, a 0 
cosHaxcAbHOM HOApa^aHHH cpeAHe6oArapcKofi op4)orpa4)HaecKofi xpaAHUHH. 
Box HeCKOAbKO npHMCpOB HHOFO HaOHCaHHa CAOB no CpaBHeHHK) C HCXOH- 
HHKOM. 


}Kttmae Mapuu FoAandyxu 
8 Munee M 678 

B-BipMue (218) 

'BAiue (219) 

(218) 

n«j»CHA'H (218 o6.) 

«Yro»ieHHeMb (218) 

T\K0 x?e (219 o6.) 

Mutnue 0 oku e Manee 
M 678 

AioKo«j>AHAr9 H K(>'BnK\ro (462 o6.) 

(462 o6.) 

A^fiKABA (463) 

Tej>n-BHHA (463) 

H'j'JKA (462 od.) 
tv 9 yn«cth (463) 


}Kumue Mapuu FoAUudyxu 
B ycnencKOM cnucKe BMH 

B-BipAAint (145 o6. (2)) 

B-BAiue (146 (2)) 

MAbHAipe (145 o6. (2)—146(1)) 
n^bCHA'K (146 (1)) 

(146 (1)) 

TAKo (146 o6. (1)) 

Mumue 0OKU a VcneHCKOM 
cnucKe BMW 

AI0E0C«j»bAHAr0 H KjCHOKAArO (380 (2)) 
AffcJKAUiHHY?* (380 (2)) 

A^HtABA (380 (2)) 

T^bneNHA (380 (2)) 

HoyAvA^ (380 (2)) 

»V WNCCTH (380 o6. (1)) 


® Be;iHKHe Mbhch Hcthh, OKTfl6pb, ahh 4—18, Cn6., 1872, ctji6. 1132—1515 h np. 6 
na ct;i6. 1515; laM me, ctji6. 100; laM )Ke, CTp, 36, np. 1. 

TaM me, ctji6. 1515—1530 h np. 17 na ct;i6. 1515; laM me; laM me, 

67 BeJiHKHe Munen Hcthh, nonOpb, ;ihh 1—12, Cn6., 1897, cxaO. 282, ho ne yKaaano, 
^To HCT B C. M 0 c H (J), yKas. coH., cTJid. 142 ; JX, M. A 6 p a m o b h h, ynas. cow., cip. 49. 

68 Be;iHKHe Mkhch Hctmh, HonOpb, ACHb 16, leip. I, M., 1911, ct;i6. 2079—2380 h np. 
2 Ha CTaO. 2079 h Bcjimkhc Mhhch Mcthh, HonOpb, ahh 16—17, leip. II, M., 1911, ctji6. 
2381—2618 ; H o c h (}), ynas. com., ctjiO. 142; H, M. A 6 p a m o b h h, ynaa. co*i., exp. 49. 

68 M o c H (j), ynas. co»i., cxji6. 247 (npH onHcaHHH MHHCfl Ha Mapx—aaryex y Viocu^a hacx 
jioBaH HyMepauHH cxojiOuob); JX, M. A6paMOBHH, yKaa. coq., exp. 128. 

76 TaM me, cxji6. 348—394; xaM Hce, exp. 154. 
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npHBe;ieHHwe ;^aHHwe roBopHx o tom, qro c HMeneM MaKapHH cBnaan 
onpe;ie;ieHHbiH aian 6ojirapCKoro bjihhhhh Ha pyccKyio nHCbMCHHocTb'^^. 
K BTHM AaHHbIM OTHOCHTCH H BRJHG^CHHe COTpyAHHKaMH MaKapHH B MHHCIO 

No 678 TmaxejibHOH pyccKofi kohhh cpeAHe6ojirapcKoro opHranajia hchxhh 
EBH paKCHH, KOHHH, HOBBOJIHIOmeH yCXaHOBHXb pHA BaHCHbIX (j)aKXOB B MBJIO-^ 
HsyqeHHOH HCxopHH 6ojirapo-pyccKHx Kyjibxypnbix CBHseH KOHua XIV — ce- 
peAHHbl XVI BCKOB. 


Heo6xoflHMO oTMexHTb, HTO op4)orpa{})HHecKaH uiKoaa MaKapHH ne HMCJia noBceMeciHoro 
pacnpocTpaHCHHH b Pocchh. Hhji KypjiHieB, nanpHMep, npHSbiBaJi ne noitpaHcaib 6ojirapcKOMy 
H cep6cKOMy HSbiKaM. Cm. ero npenHCJiOBHe k ncaaiHpH 1552 r., nepeBeAennofl MaKCHMOM 
PpeKOM — TBJl, (J). 304, JSTo 62, jiji. 3 o 6. — 4 o6., chhcok nepBoft nojiOBHHbi XVII b. Oxpbi- 
BOK H3 npe^HCJiOBHH c paccyHCfleHHHMH Hnjia o HSbiKax nanenaxan AM4)HaoxHeM — apx. Am- 
(})HJioxHit „4xo BHec CB. KHHpHaH, MHXponoaHX KneBCKHft h Been Pocchh, a noxoM MockobckhA 
H Been Pocchh, h 3 CBoero po;iHoro Hapewnn h h 3 nepeBo^noB ero BpeMenn b Hamn OorocJiy- 
)Ke6Hbie KHHFH ?“ — Tpyjibi III apxeojiornHecKoro cbes^a b Pocchh, OwBuiero b KneBe, Khcb, 
1878, exp. 231—232. BarJiajibi KypjiHxcBa naiujiH CBoe nojiHoe oxpanceHHe b cbmom xencxe 
ncajixbipH, r^e Hex KaKHx-Jindo hbhwx cjie^OB Bxoporo lOMCHocnaBHHCKoro bjihhhhh : oxcyxcxByer 
A ynoxpe6jiHexcH nocjie mhfkhx jijjh o6o3Ha^eHHH (J)OHeMbi \a\, pe4)JieKCbi ;ipeBHHx caoroBbix 
HJiaBHblX JiaiOXCH XOabKO B BOCXOHHOCaaBHHCKOft 4)OpMe. 




SUR LA PATERNITE DE LA DEUXIEME „VIE D’ETIENNE DECANSKI" 


AT. Me£ev 

II y a plus d’un siecle deji que, dans la litterature historique, on est 
unanime au sujet de I’auteur de la deuxieme „Vie d’Etienne Decanski" 
(1321—1331). Les savants, tant anciens que modernes, etaient d’opinion et 
le sont encore aujourd’hui du reste, que I’auteur de cette Vie est le Bulgare 
Gregoire Camblak, bien connu dans les anciennes litteratures bulgare, serbe 
et en partie aussi roumatne et que la Vie d’Etienne a ete ecrite par lui, au 
debut du XV« siecle, en sa quallte d’higoum^ne du monastere edifie par 
Etienne Decanski, nom sous lequel le roi Etienne Ouroch Ill est reste connu 
dans rhistoire.1 Or, ces temps derniers, I’auteur sovietique E. P. Naumov a 
lance I’hypothfese que la deuxieme Vie d’Etienne Decanski ne serait pas 
I’oeuvre de Camblak, mais celle d’un autre ecrivain de nationality serbe pro- 
bablement et portant le meme nom que le Bulgare Gregoire Camblak, ce 
qui aurait donne lieu a une confusion des deux ecrivains qui sont souvent 
pris I’un pour I’autre.^ De surcroit, Naumov pense que Camblak n’ayant ja¬ 
mais mis les pieds en Serbie, n’aurait pu, k plus forte raison, etre higou- 
mene du monastere de Decani. Quant k son sermon sur la translation des 
reliques de sainte Petka de Vidin, il aurait ete ecrit, toujours selon Naumov, 
en Roumanie, peut-etre dans le voisinage de la fronti^re serbe (p. 63). De 
I’opinion de Naumov, I’argument essentiel qui ecarte toute possibility pour 
Camblak d’avoir ycrit la deuxieme Vie d’Etienne Dedanski serait fourni par 
la circonstance que cette Vie ne fait nulle part mention des Turcs (p. 68). 
Naumov en tire la conclusion que la Vie d’Etienne Decanski a yty proba- 
blement composde avant les invasions dyvastatrices turques en Serbie, au 


1 Voir chez I’editeur de la Vie d’Etienne J. § a f a r i k, ,Qlasnik drustva srbske slo- 
vesnosti", XI, 1859, p. 36 sq. avec indications sur la litterature plus ancienne traitant de ce 
sujet; prof. A. GavriloviC, Istorija srbske i hrvatske knijevnosti, Beograd, 1910, 
p. 99 sq.; prof. 2. S i m i <5, Lekcije iz istorii srbske knijevnosti, Beograd, 1897, 
p. 42 sq.; prof. Pavle Popovli, dans I’introduction au recueil ,Stare srbske biogra- 
fije XV i XVll veka', Beograd, 1936, pp. XII—XXXVI. La paternite de Camblak est re- 
connue pour la deuxieme Vie d’Et. Defanski aussi par le prof. D2. RadojiiC 
dans un article insere au .Qlasnik srbske akademie nauka", 1, fasc. 1—2, 1949, qui m’etait 
malheureusement inaccessible. Parmi les erudits bulgares qui considerent cette Vie d’Etienne 
comme I’oeuvre de Camblak; prof. Petar Dinekov, Stara balgarska literatura, II, Sofia, 
1953, pp. 100—101; V. Si. Kiselkov, Prouki i oCerti po starobalgarska literatura, 
Sofia, 1956, pp. 236, 246 sqq.; prof. V. Veliev, Istorija na balgarskata literatura, 
1, Sofia, 1962, pp. 330—331. 

^ E. P. Naumov, Kern napisano vtoroe jitie Stefana Deianskago, Slavianskl arhiv, 
Institut slavianovedenija, ANSSSR, Moskva. 1963, pp. 60—73. 
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cours des annees 1381 a 1389, alors que Camblak etait encore tres jeune 
et, partant, n’aurait pu se trouver en Serbie a cette epoque; par consequent 
il n’est pas I’auteur de la deuxieme Vie. De plus, poursuit Naumov, le recit 
de cette Vie serait con^u dans un esprit par trop serbe, ce qui venait ega- 
lement prouver que le compositeur de cette Vie ne pouvait pas etre Bul- 
gare (p. 69). Etant donne par ailleurs que la biographic de Camblak etait 
sous bien des rapports confuse, il convenait de reexaminer toutes les oeuvres 
qu’on lui attribuait ou qui sont mises a son compte. D’autre part Naumov 
estime, de concert avec V. SI. Kiselkov,® que I’hagiographie de saint Ivan 
Novi Belgradski (d’Akerman) n’a egalement pas ete ecrite par Camblak. 

Cette nouvelle hypothese demande vraiment un examen plus circon- 
stancie du probleme concernant la paternity de la deuxieme Vie d’Etienne 
Decanski, et qui nous permettrait de nous rendre compte si les conside¬ 
rations qui en constituent la base sont bien fondees ou non. Le present 
article se propose de faire une analyse de cette Vie, surtout du point de 
vue litteraire et historique, et dont I’objectif serait d’etablir si, en verite, 
cette Vie se rattache a la tradition litteraire d’Euthyme par son style et sa 
teneur de fait, comme I’affirment V. S. Kiselkov et V. Velcev dans leurs 
essais sur Camblak cites ci-haut. Le materiel de comparaison sera tire de son 
oeuvre la plus brillante: le Panegyrique du patriarche Euthyme qui est un 
code original du systeme esthetique et litteraire d’Euthyme. D’autre part, 
cette confrontation nous permettra au mieux d’etablir si oui ou non, les 
deux oeuvres proviennent de la main du meme auteur. La premiere Vie 
d’Etienne Dedanski, inseree encore au Moyen Age dans le recueil connu 
sous le nom de Danilov Sbornik (Recueil de Danilo), servira aussi de base 
de comparaison. 


* * 

Malgre les differences de traitement du sujet, de son elaboration et de 
son interpretation dans la premiere^ et la deuxieme Vie d'Etienne Decanski, 
ces deux ecrits se trouvent en une relation de fait tres etroite. Cette circon- 
stance fait naitre avec raison Thypothese que le second hagiographe a em- 
prunte des materiaux et des donnees du Continuateur de Danilo, appel¬ 
lation par laquelle les chercheurs serbes A. Gavrilovic et 2. Simic sont en- 
dins a designer Tauteur de la premiere Vie d'Etienne Decanski. Or, consi- 
derant les moyens de communication litteraire relativement restreints au 
Moyen Age, le second hagiographe n’a pu emprunter du premier que s’il se 
trouvait lui-meme au monastere de Decani, ou il etait logique et juste que 
fut gardee, conservee et soumise k des analyses ulterieures la biographie du 
fondateur de ce monastere, le roi Etienne Ouroch III, dit Decanski. Il va 
sans dire que Naumov est tout a fait d’accord sur ce point, que le second 
hagiographe a compulse Toeuvre du premier, h cette difference pres que le 
second auteur n’est nullement Gregoire Camblak, mais un autre moine serbe. 


3 V. S. Kiselkov, Prouki i oCerti, pp. 255 sqq. 

4 La premiere biographie publiee par D z. D a n i ($ i dans le recueil zivoti kra- 
Ijeva i arhiepiskopa srbskih napisao arhiepiskop Danilo, Zagreb, 1866, pp. 162—214. 
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portant le nieme notn. Or, ^ en croire Naumov, la deuxieme Vie n’a pas ete 
ecrite au debut du XV* siecle, mais pendant les annees soixante ou soixante- 
dix du XIV* siecle, c’est-^-dire deux ^ trois dizaines d’annees apres la ca¬ 
nonisation d’Etienne Decanski, epoque k laquelle fut ecrite sa premiere Vie. 
Les limites fixees par Naumov pour I’apparition de la deuxieme Vie sont les 
suivantes: pas avant 1356 k 1357 et pas plus tard que 1381 ^ 1389.“ A ce 
moment de I’histoire, Camblak n’etait pas encore de ce monde ou bien, s’il 
etait deja ne, il n’aurait pu dans aucun cas etre higoumfene du monastere 
de Decani, vu son jeune age. Or, meme en admettant cette assertion de 
Naumov,® il faudrait quand meme chercher aussi dans la deuxieme Vie des 
echos de I’invasion turque, car c’est precisement dans cet intervalle qu’a eu 
lieu la bataille de Cirmen, aux bords de la Marica, en 1371, qui fut si fu- 
neste aux Serbes et aux Bulgares. De sorte que la soi-disant absence d’echos 
de I’avance turque dans les terres des Slaves meridionaux (Serbes) ne sau- 
rait constituer un serieux argument contre la paternite de Camblak k regard 
de la deuxieme Vie d’Etienne Decanski. Par ailleurs, a quelque date qu’ait 
ete ecrite la deuxieme Vie, que ce fut pendant la seconde moitie du XIV* 
siecle ou au debut du XV* siecle, la Serbie proprement dite n’etait pas en¬ 
core conquise par les Turcs ^ cette epoque et, pour cette raison assez im- 
portante, I’espoir d’un meilleur avenir n’etait sans doute pas tres sombre. 
Pourtant d^s le debut du recit biographique on sent poindre une alarme, le 
desir de chercher un appui dans le passe, une pensee tout indiquee apres 
les deux coups terribles assenes par les Turcs ^ la Serbie et k tous les 
Slaves meridionaux en 1371 et surtout en 1389, k Kosovo pole. Dans les 
annees difficiles de son epoque, I’hagiographe cherche un soutien moral dans 
la gloire du siecle de Simon (Etienne) Nemanja dont le descendant est 
justement son heros. Il glorifie le fondateur du puissant Etat medieval serbe, 
I’appelant: „CHM« 0 Hb Tjib B«^HKblH, CHUeONb, HJKe Bb U«k(>bCTBHH}Cb KbC'b)(?. 

OyrOAHKHH... CHMCOHb, HJKe U^^bCTBHX BHCOK06 CM'bj)HBHH... CNMMHb A0Bj)HH 
BOHNb BCAHKoro BotBOAH .. .“^ En d’autres termes, aujourd’hui, c’est-h-dire ^ 
I’epoque oil est ecrite la Vie, la grandeur serbe d’autrefois, bien que congue 
par I’hagiographe dans un esprit religieux, est mise a I’epreuve. Et dans 
cette antithese du passe et du present, I’hagiographe d’Etienne manifeste sa 
foi que, malgr^ les" nombreuses difficultes qui pourraient survenir, la fortune 
ne trahira probablement pas le peuple serbe. Mais ceci se realisera si le 
peuple n’oublie pas ce qu’il a ete dans le passe et les grands chefs qu’il a 
eu. Nous voyons done qu’il y en a tout de meme des echos du danger turc, 
mais ils sont profondement deguises sous le style hagiographique de Tepoque. 
En outre, il ne faudrait pas negliger la circonstance que la biographie a ete 
probablement destinee k etre lue devant la confrerie du monastere, comme 
il appert des indications exactes de la date ^ laquelle est celebr^e au mo¬ 
nastere la memoire d’Etienne Decanski, le onze novembre de chaque annee.® 
C’est dans ce fait qu’il convient de chercher la cause de la nuance religieuse 


® E. P. Naumov, op. cit., p. 71. 

8 Ibidem, pp. 66—67. 

^ Glasnik drustva srbske slovesnostl, XI, 1859, p. 43. 
® Cf. V. S. K i s e 1 k o V, Prouki i oCerti, p. 246. 
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plus prononcee que porte la biographic, ainsi que le volume relativement 
restreint de renseignements d’ordre seculier qu’elle nous donne et qui, en 
revanche, abondent dans la premiere Vie. 

Cette introduction au recit biographique temoigne assurement du sa- 
voir faire d’un ecrivain experiments qui a I’habitude de donner des le dSbut 
une vue d’ensemble du recit, puis d’exposer ensuite le fond de son sujet. 
C’est sur ce raeme principe stylistique et narratif qu’est edifiSe la figure du 
patriarche Euthyme dans le Panegyrique que lui a consacre son concitoyen, 
disciple et probablement aussi son parent Gregoire Camblak de Tarnovo. 
Dans son introduction au Panegyrique il compare Euthyme a Aaron, le per- 
sonnage biblique, Camblak dit que si Aaron est digne d’eloges pour avoir 
sanctifie les choses profanes en sacrifiant ^ Dieu des betes, combien plus 
digne en est alors Euthyme, T^HNCTBb h cinjiH- 

HXCTNHK CA\Bbl \nOCTOAbCKbl\ H BE^HKbl\ ONOSv ?Bj> 7 »TBbl CBAl{JEHHHKb H OySH- 
Te.\b HCTHNbI ONOa? Bb JBtAASTb n|)HHHKHa;TH... «}Ke OyCO HHCTO 

C?>EM0A« H NCnopOHNO niJ-BA^CTb H nOCAtAH CAMb CtB-K CBATHTfAb, j»AAH MHO- 
r00Ej)A3Nbl)(b CTj»AAAHHH CBAipCHNav n^HHCCe JK^TBa; KAArOOyrOANSv rOCnOA«BH“9. 
Tandis que le theme du Panegyrique d’Euthyme, ainsi qu’en temoigne I’idee 
de fond cite dans les preliminaires, est I’abnegation d’Euthyme au nom du 
bien-etre public, dans la deuxieme Vie d’Etienne DeCanski, I’idSe de fond de 
I’auteur est d’exalter le prestige de la dynastic serbe qui, ^ ce qu’il parait, 
etait mis a I’Spreuve ^ I’epoque de I’hagiographe, autrement ce theme et 
I’interprStation de la Vie d’Etienne ne seraient pas justifies du point de vue 
historique. Voil^ pourquoi une deduction s’impose dSs le commencement de 
la biographic: que celle-ci est ecrite au debut du XV^ siecle au monastere 
de Decani, et que „Grigori Mnih“ ne saurait etre personne d’autre que Gre¬ 
goire Camblak qui a puise, il est vrai, h I’histoire de la Vie d’Etienne, ecrite 
par le Continuateur de Danilo mais I’a enrichie de son style, de I’ordonnance 
de sa composition, reservant une place aux problemes actuels de I’epoque, 
le plus souvent sous le voile de la rhetorique. Et peut-etre la glorification 
de la Serbie est-elle un sujet tout indique pour la plume du Slave Gregoire 
Camblak dont la conscience slave s’est particuli^rement affermie, surtout 
apres la lutte tragique de TSmovo en juillet 1393. 


* 

* * 

La Vie d’Etienne ecrite par le Continuateur de Danilo, aussi bien que 
la deuxieme Vie font mention de I’aveuglement d’Etienne Decanski par son 
pere, le roi Milutin. Cependant chacun de ces deux recits explique differem- 
ment cet episode. L’archeveque Danilo ecrit dans la Vie du roi Milutin que 
son fils, le futur roi Etienne Decanski, pretant I’oreille ^ de malveillantes 
insinuations fut pousse ^ I’insubordination envers son pere et ourdissait des 
intrigues contre lui. Pour cette raison Milutin se vit oblige de prendre des 


9E. Kaluzniacki, Aus der panegyrichen Litteratur derSudslaven, Wien, 1901, 
S. 28; cf. V. S. Kiselkov, Patriarh Eftimij, Pohvalno slovo ot Grigorij Camblak, Sofia, 
1935, p. 3. 
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mesures centre de pareilles manifestations et intentions.^® Selon Tauteur de la 
deuxieme Vie, Etienne Decanski dut subir ce cruel chatiment a la suite des 
calomnies de sa maratre. Cest pourquoi Pauteur est indigne et bouleverse 
a ridee qu’un pere puisse agir ainsi. Mais il se rend tres bien compte en 
meme temps que sa colere peut affecter et nuire au prestige religieux „sacre“ 
de Milutin, s’empresse de composer et, sans s’attaquer au pere de son heros, 
qui est egalement „sacre“, s’en prend ^ la collusion entre I’animosite de la 
femme et les intrigues du diable.^^ Cette excuse adroite et pleine de tact 
convient tout a fait h un ecrivain sincerement religieux du XIV® au XV® 
siecle, mais elle se prete encore mieux k la plume d’un nouveau venu en 
Serbie, dont la moindre imprudence pourrait lui attirer le reproche de man- 
quer de respect au pays et k ses dirigeants qui lui ont donne asile et pro¬ 
tection. De plus, il est dit ^ Tadresse d’Etienne Decanski avant que celui-ci 
n’ait subi la dure epreuve de Taveuglement : „ero icfOM'n Tj^oyAOKL h 
noTOKb o hcthnc choaokhth ce KOMoy Cette question ex- 

clamative est presque identique avec la phrase caracteristique enoncee de la 
meme intonation dans le Panegyrique du patriarche Euthyme: „ICoTOj»biH ko 

A3blKb, BAbrXjICKOMOY CbrA^CCNL B^UJbNHIO TOFOKW CLRHCXNHX NC Rj^HATb TO- 

ToroBLi Tj>oyA*^i h noTU.“^^ Il est peu probable que cette 

coincidence de stylistique caracteristique soit fortuite. Mais Tidealisation du 
personnage d’Etienne est d’une importance encore plus essentielle. Du point 
de vue des faits historiques reels,^^ il n’est pas possible que cette idealisa¬ 
tion ait eu lieu seulement deux ou trois decennies apres la mort du roi, 
encore du vivant de ses contemporains et des gens de son entourage, les- 
quels savaient parfaitemeiit ^ quoi s’en tenir au sujet de sa personnalite 
reelle. Bien que donateur genereux des „temples du Seigneur", Etienne De¬ 
canski ne pouvait guere se prevaloir d’une grande honnetete dans son acti- 
vite d’homme politique. Il fallait done en Toccurrence, un temps assez long 
pour que la vraie figure de Thomme Etienne Decanski s’estompat au point 
de n’en retenir que les plus saillants souvenirs: son aveuglement et puis sa 
mort violente qui constitueraient alors Tessentiel de la Vie. Par ailleurs il 
est fort probable aussi que le desir des moines du monastere de Decani ait 
ete de savoir le personnage de leur royal donateur purifie de tout p^che 
terrestre. Or tout cela n'aurait pu se faire dans les vingt k trente et meme 
quarante annees apres la mort du roi fondateur du monastere. Et void 
qu'au debut du XV® siecle un homme lettre, doue et habile, le Bulgare Gre- 


Voir la Vie du roi Milutin, par Danilo, „zivoti kraljeva i arhiepiskopa srbskih", 
pp. 124 sqq. Dans la Vie d’Etienne ce moment n’est pas rapporte puisqu’il est deja connu ; 
il y est dit seulement que pour „takovuju ego vinou“, pour avoir agi contre lui, Milutin 
fit crever les yeux a son fils (Zivoti..., p. 163). 

11 Voir Glasnik, pp. 47—48. 

1^ Voir ibidem, p. 47. 

1^ E. K a 1 u z n i a c k i, op. cit., p. 49; V. S. K i s e 1 k o v, Patriarh Eftimij, p. 17. Les 
^contentions et efforts" d’Euthyme sont aussi mentionnes lorsque les Turcs demolissent la 
ville de Tarnovo sous ses yeus du patriarche: „Ne souffrait-il pas encore plus de voir tous 
ses efforts et contentions foules aux pieds !“ K i s e 1 k o v, p. 18, K a t u z n i a c k i, p. 51. 

11 Caracteristique d’Et. Decanski comme administrateur, voir Istorija Srba, I, par Kon¬ 
stantin Irecek; preveo i dopunio Ivan Radonic^, Beograd, 1922, pp. 261—270. 
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goire Camblak arrive au monastere de Decani et r^ussit ^ satisfaire ert 
maitre S cette necessite pressante de la confr^rie des moines. A part cela, 
il consid^rait cette tache comme son devoir: n’etait-il pas devenu higoutnene 
de ce monastere, apr&s ses maintes peregrinations k la suite de la prise de 
Tarnovo au cours de I’ete 1393.^® 


* 

* * 

Dans la Vie d’Etienne Decanski, ecrite par le Continuateur de Danilo, il 
est dit que raalgre le chatiment cruel et inhumain qu’il dut subir, Etienne 
n’avait pas ete tout k fait prive de la vue. L’empereur de Byzance Andronic 
relisa cela lorsque, plus tard, Etienne fut exile ^ Constantinople: „T\mo bo 

KUJTe HM-UK H EL jlX^OMOy CBOKW (Au^ipOHHK — 0. a.) npOj»\30'j'M'E lOkKO Nt 
AO KONbU\ EHA'KNHK OHHK) KPO OTBKTO KMOy BBICTL HO BAXPOBOAONHIO Bo- 

}KHio.“^® Plus loin,!'* le Continuateur de Danilo raconte que lorsque Etienne, 
apres avoir requis I’intervention des moines du Mont Athos dont la supplique 
fut remise au roi Milutin par les soins de I’archeveque Nikodim, rentra en 
Serbie de son exil ^ Constantinople, il se presenta devant son pere avec un 
bandeau sur les yeux. Cet artifice, visant ^ ne pas decouvrir ^ son pere 
qu’il voyait encore, est, d’apres I’hagiographe, justifie du point de vue de 
I’interet personnel d’Etienne en tant que futur souverain du pays. En effet, 
lorsque son pere mourut, Etienne proclame ne plus etre aveugle,^® episode 
que les non-inities admirent comme un miracle et dont Etienne lui-meme usa 
comme d’un moyen pour pretendre ^ la primaute lors du partage de I’heri- 
tage paternel. Et pourqoui pas ? N’etait-ce pas lui que Dieu avait marque du 
sceau de sa grace en lui rendant miraculeusement la vue! 

La deuxieme Vie traite diff^remment cet episode de la vie d’Etienne 
Decanski. Selon elle, meme la localisation du chatiment est autre: Etienne 
n’aurait pas ete aveugle ^ Skopje, ainsi que le mentionne la Vie de Mi- 
lutin,!^ mais plutot dans la region d’Ovce pole, ou il y avait aussi un temple 
erige en I’honneur de saint Nikolai Mirlikilski.®*^ Alors que la Vie de Mi¬ 
lutin et la premi&re Vie de son fils ne disent rien des souffrances physi¬ 
ques et morales endurees par celui-ci, sa deuxieme Vie mentionne avec com¬ 
passion qu’apres cette torture Etienne etait S moitie mort (Be^b MjibT- 

R 9 \j) et dans cet etat, assoupi d’un lourd sommeil, Etienne voit en songe 
saint Nikolai tenant en main ses deux yeux creves chh). Cette 

premiere rencontre d’Etienne avec le saint n’est qu’un espoir; c’est pour- 
quoi, lorsqu’il est exil^ k Constantinople, il s’efforce par tous les moyens, 
selon les croyances chretiennes, d’etre agreable au Seigneur. Et ses efforts 


Renseignements biographiques sur Camblak apres cette periode, voir V. S. K i s e 1- 
k o V, Prouki i oc^erti, p. 235 sqq.; V. V e 1 5 e v, Istorija na balgarskata literatura, I, Sofia, 
1962, p. 327. 

16 liwoii kraljeva i arhiepiskopa, p. 168. 

17 Ibidem, p. 169. 

18 Ibidem, p. 170. 

18 Ibidem, p. 126. 

20 Glasnik, p. 49. 
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ne passent pas inapergus, tant des hommes que du „Tres haut“. Une fois, 
lorsqu’il se trouve S I’eglise, Etienne s’assoupit®^ et obtient sa vue de jadis, 
toujours par I’entremise de saint Nikolai. Get Episode pourrait etre interpr^t^ 
non seulement comme un faible de ITiagiographe pour les effets miraculeux 
exterieurs, mais plutot comme I’expression de I’id^e patriotique slave, d’un 
amour exceptionnel dont Dieu gratifie le h^ros de la biographie, en I’occur- 
rence un roi serbe. Cette hypothese trouve un appui dans la confrontation 
de cette Vie avec le Panegyrique du patriarche Euthyme od cette meme 
idee est le point de depart de toutes les pens^es, raisonnements et apprecia¬ 
tions enoncees par I’auteur. Or, cet ouvrage est sans contredit celui de Gre- 
goire Camblak. On pourrait done admettre qu’une pareille glorification d’Eti- 
enne Decanski correspondait surtout au talent, au penchant createur et, ce 
qui est le plus important, aux conceptions philosophiques de notre ecrivain 
medieval que les vicissitudes de la vie avaient oblige de vivre et de tra- 
vailler en Serbie. Une telle interpretation dudit episode de cette Vie d’Etienne 
est en harmonie avec son principe: bien que mis ^ I'epreuve, les Slaves du 
Sud ont dans leur passe des figures qu’il ne faut pas oublier. Et, rappeler 
le passe au debut du XV« siecle constituait sous tous les rapports un theme 
d’actualite. 

Pourtant en concordance avec la communication que fait le Continua- 
teur de Danilo dans la premiere Vie d’Etienne Decanski, I’auteur de sa deu- 
xieme biographie ecrit ^galement qu’Etienne Dedanski dissimule “tres sage- 
ment* (^npeM-bapo") qu’il a recupere la vue d’une maniere miraculeuse.®^ Ce 
fait est proclame publiquement par lui lorsqu’il acedde au trone.^* 11 me 
semble que le second auteur n’a pas remanie ce moment, vu qu’il confere 
un certain interet narratif i son recit. Or, Gregoire Camblak a une propen¬ 
sion dvidente a la narration interessante: par exemple, lorsque Euthyme doit 
etre mis h mort sur Tune des roches de Carevec, il est sauve d’une ma¬ 
niere miraculeuse par le fait que le bras du bourreau est subitement frappe 
de paralysie.2< 


* 

* * 

D’apres la deuxieme Vie, pendant son exil k Constantinople, Etienne De¬ 
canski est accable d’un grave malheur qui le touche personnellement: la 
mort de son fils cadet,fait que le recit biographique relate ainsi: „Ne MNoro 

npHAOme H ero CUHNb NeAOyrOMb S'fe^N0ML OBLieTb BURL 

Kb M^^H}Cb Ai^N€)Cb oyMj^eTb. Onl (Etienne Decanski — n. a.) m N'Skoc 
Ne^'b^o Toro BAxroj^oANHC iLX^\? Ne nj^ocTj^'bXb Kb KAXCOMb taak- 

NHHMb ! Ne HCnoyCTH PAACb NeKAWHHMb ! Ne N'bKOe Nen0Ab3N0 □j^OK'bUJA ! Nb 


21 Ibidem, p. 58. 

22 Ibidem, p. 59. 

23 Voir Stare srbske biografije, p. 18. 

21 Voir Kiselkov, Patriarh Eftimij, pp. 20—21. 

25 D’apres I’auteur de la premiere Vie d’Etienne, le nom de ce fils etait Dunica, voir 
2ivoti kraljeva i arhiepiskopa srbskih, p. 163. Le deuxieme hagiographe ne mentionne pas 
ce nom. 
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CM:.3H TLKMO AOKOANUH nonoyCTHBL — t^CTLCTBOy NeOYAOBNHH BO CO^Tb KL 
CjlbAUey »TK K2>N0YTj»b CTj»'K^^MH KCTbCTKX CTjl-SISMOY BAXHtC- 
Hxxro lOKX rxxcb njioB-feUJx: rocnoAt^ elaxctb, rocnoAb K?>36Tb!“^® 

La structure stylistique et lexicale ainsi que I’intonation de ce passage 
est telle, qu’il est involontairement associe ^ un autre passage, celui du Pa- 
negyrique du patriarche Euthyme, qui rapporte le comportement du patriarche 
immediatement apres I’irruption des Turcs ^ Tarnovo: „Hto oyco? Gax hh 3 - 
nxA« ntixAHw nxie ^oA«B^K^|^^o ? Caj^ oyMAKHH ca cTj»\)(0M ? €ax mxao- 

AOyiUt^tTBOBX HAH j)A3A'UNH CA ? 6 aA OTB'BJKC, CTAA* (>AC)(HUJAeMO BHAA ? 
€aA njlOB-UipA MAAb HAH BCAHKb TOPOBA AWBOMOyAfHA PAAPOAb ?“®’ Ce qul 

est tres important ici, c’est I’atmosphere, I’etat d’ame qui est cree chez le 
lecteur par cette s^rie de questions renfermant en meme temps leurs re¬ 
ponses. La souffrance personnelle du malheureux pere est traduite par les 
memes traits emotifs de la pensee comme le sont les souffrances d’Euthyme 
voyant les Turcs disperser et exterminer ses ouailles orthodoxes bulgares, 
dont il est cense etre le p^re spirituel. Or les deux recits biographiques 
mettent bien en evidence qu’Euthyme et Etienne sont persuades que le salut 
n’est pas dans I’abattement, mais plutot dans une mobilisation de toutes 
leurs forces morales; forts de cette conviction, ils supportent stoiquement 
leur mauvaise fortune et cherchent dans le travail la serenite et la raison 
de la vie. II convient de relever encore qu’Euthyme et Etienne sont I’un et 
I’autre compares S Job, le personnage biblique „qui S cause des malheurs 
qui I’accablaient, si divers et nombreux que I’immagination meme ne saurait 
c once voir, etait considere (par le diable) comme ecrase et mort, alors le mi¬ 
serable se trouva sous ses pieds pietine, et impuissant meme & respirer“28. 
Si rebattues et banales que soient les litteratures medievales bulgare et 
serbe k cause de leur teneur religieuse, il est bien improbable qu’une res- 
semblance aussi frappante entre leurs deux productions examinees ici puisse 
etre attribuee au seul hasard ou k un simple effet de lieux communs. 
Comme nous venons de le dire dej^, I’intonation dans ce cas, la tension in¬ 
terne des deux recits sugg^rent le meme auteur, usant d’un systeme stricte- 
ment etabli et qui lui est propre. Il y a lieu de remarquer encore qu’& cause 
de la mort de son fils, le coeur d’Etienne est perce de traits, tout comme le 
coeur du patriarche Euthyme est perce de nombreuses fl^ches,^® lors de sa 
separation d’avec les habitants de Tarnovo qui sont deportes, et ^ la vue 
des souffrances de leurs enfants. 

De plus, il y a trop de similitude dans la maniere de traduire les sen¬ 
timents et les emotions de ces deux heros de recits biographiques. Etienne 
ne pent retenir ses pleurs, parce que la nature humaine est ainsi faite: „Nb 

CAb3bl TbKMO AOBOANblH nOHOyCTHBb — KtTbCTBOy N€0yA«BNHH BO COyTb Kb 


Voir Glasnik, p. 59. 

E. K a 1 u z n i a c k i, Aus der panegyrischen ..p. 51. 

^ V. S. Kiselkov, Patriarh Eftimij, p. 17. 

^ Ibidem, p. 19; E. K a 1 u z n i a c k i, p. 52. 

^ Kiselkov, Patriarh Eftimij, p. 22 ; E. K a 1 u z n i a c k i, p. 56. 
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De meme, lors de Tirruption des Turcs k Tarnovo Euthyme 
est navre, bien que pas plus qu’il n’est convenable: „eA^ NH3n^A€ 

noAOB\iouj^ro ?“ Or, cela temoigne dej^ d’un commencement de sur- 
monter le schematisme hagiographique qui presidait h la caracteristique du 
heros k cette epoque, de la presence d’une nouvelle conception de la per- 
sonnalite qui tient de Thumanisme et de la renaissance.^^ Sans vouloir nier 
la possibilite d'une apparition simultanee dans les litteratures anciennes bul- 
gare et serbe d' une pareille maniere imagee de traiter le sujet, il est evi¬ 
dent que cette simultaneite ne saurait se traduire en de si parfaites ressem- 
blances, lesquelles ne sont possibles qu’au cas ou le meme auteur aurait 
travaille dans le domaine des deux litteratures. Or, Thistoire nous apprend 
que la vie et Toeuvre de Gregoire Camblak de Tarnovo ont eu precisement 
une pareille destinee. 

* 

* 

II est dit dans la seconde Vie d’Etienne Dedanski que celui-ci a ete I’un 
des destructeurs de I’heresie de Barlaam et d’Acindyn S Constantinople, qu’il 
a aide de ses conseils I’empereur Andronic Paleologue I’Ancien ^ lutter contre 
cette catamite pour I’Eglise et I’Etat^i La presence d’un tel moment dans la 
Vie d’Etienne est significative: le Panegyrique d’Euthyme caract^rise egale- 
ment le dernier patriarche bulgare de I’epoque medievale comme militant 
emerite contre I’hdresie d’Acindyn et de Barlaam.®^ II est h noter d’autre part 
que les deux heresies sont rangees dans le meme ordre chronologique. Dans 
la Vie d’Etienne De^anski: „Nb N-feKoer® H 3 Hec« \KHNAHN\TbCKbi« 

t^ecH N^se^NHK^“, c’est-^-dire que Barlaam est traite d’h^retique acindynien. 
Dans le Panegyrique d’Euthyme il est dit: jjN-skt® nHpoH 2 > HecTojiHeKbi 
TcnA 7 > ^j) 2 kNHT«Ab H ^KHHAHHOBbl H La coincidence des attaques 

lancees par le panegyriste d’Euthyme et par I’hagiographe d’Etienne ne sau¬ 
rait etre consideree comme fortuite, ni ces attaques comme ind^pendantes 
I’une de I’autre. Il est plus probable et plus naturel d’admettre qu’il s’agit en 
I’occurrence d’un meme auteur de ces deux ecrits, qui a ete un adversaire 
ideologique et fervent des conceptions de Barlaam. Et cet unique auteur ne 
pent etre autre que I’eleve du patriarche Euthyme, Gregoire Camblak, qui 
avait herite de son maitre I’idee de la lutte ^ outrance contre les Barlaa- 
mites. Dans cet etat de choses il est tout legitime de se demander si Cam¬ 
blak ne fait pas une erreur chronologique en avangant presque d’une de- 
cennie et demie la visite ^ Constantinople du moine calabrais Barlaam, en la 
situant en 1313—1320, au lieu de 1325—1327, dpoque h laquelle Etienne 
DeCanski a ete exile k Constantinople.^® Cette question est particulierement 
opportune aussi du point de vue de la session du Concile qui a condamne 


^ Cf. V. Veliev, Tvorcestvoto na Grigorij Camblak v svetlinata na ju^noslavjan- 
skija predrenesans, rv. Ezik i literatura, XVI, fsc. 2, 1961, pp. 15—38; voir aussi I’etude 
de D. S. LihaCev, Nekotorie zadaCi izuCenija vtorogo juznoslavianskogo vlijanija vRosii, 
Moskva, 1958. 

Glasnik, p. 51 sqq. 

K i s e 1 k o V, Patriarh Eftimij, p. 15 ; K a 1 u z n i a c k i, p. 16. 

33 Voir Details chez P. PopoviC, Stare srpske biografije, p. XXXV. 
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Barlaam et qui a eu lieu en 1341, soft 10 annees apr^s la raort d’Etienne. 
L’enigme est vraiment troublante; mais il n’entre pas dans nos buts d’en 
chercher I’explication. En I’occurrence nous nous servirons des paroles du 
savant serbe Pavle Popovi^ qui dit: .TeuiKO e npernocTaBHiH aa oh (UaM- 
6naK — 6. h.) ho sea xpOHOJiornjy thx Be;iHKHx florahaja Koje je ueo CBer 
3Hao y Bpeme fteroBO Kao paHHje."®"* Popovic est porte ^ admettre comme 
veridique la chronologie des faits avancde par Camblak concernant les eve- 
nements que susciterent les controverses avec les Barlaamites h Constanti¬ 
nople, puisque selon I’opinion du chercheur italien Mandalari, auteur d’une 
investigation approfondie sur Barlaam, ^Hnura ce npeuHSHo ne ana o Bpe- 
Meny kba je Ham 4ipaTap oramao Ha hctok."^® L’authenticit^ historique de 
I’expose est moins importante en I’occurrence que la manure litteraire de 
s’y prendre pour composer les deux recits biographiques. Et cette similitude 
de la description, ainsi que de Tinterpretation de I’activite et des figures 
d’Etienne et du patriarche Euthyme, vient pour ainsi dire confirmer I’hypo- 
these de Pavle Popovic et d’autres chercheurs selon lesquels il serait fort 
possible que le Pan^gyrique du patriarche Euthyme ait ete ecrit par Gre- 
goire Camblak en Serbie et pas en Russie,*® malgre I’indication qu’en donne 
le titre: „par Gregoire archeveque russe“®’. On peut supposer bien entendu, 
que les attaques contre Barlaam et contre ses sectaires suivent une routine 
ddja etablie. Mais cela semble peu probable, surtout lorsque Ton considere 
les notions geographiques exactes dont se sert Camblak. Ainsi par exemple 
en parlant de la renomm^e d’Euthyme, il dit qu’elle se porte au Nord jusqu’S 
I’oc^an et k I’Ouest jusqu’k I’lllyrique.®® Or, dans sa misfere d’exile Camblak 
a pu tr^s bien connaftre les terres situees au Nord jusqu’^ I’ocean (Lithuanie) 
et ^ rOuest jusqu’^ I’lllyrique (Serbie). D’ailleurs cette appellation ethnique 
et politique d’lllyrique est employee aussi dans la seconde Vie d’Etienne 
Decanski lAKoate h BbHoyTjib nbimc b-khlul u^j)LCTBH\ 

Bb 3 bMb (apxnenHCKon Hhkoahm — 6. h.) tbCTNoyio Toro rAJkBoy (na Ct. Jle- 
nanCKH — 6. H.) B'BH‘I^B^MiJe CbBjl7>UJ(HH^ n0KX3\Bb HAHjVHHbCKHHMb BbC'BMb 

« 3 biK 0 Mb Evidemment, comme dans le Panegyrique d'Euthyme, ici 

aussi, dans la deuxi^me Vie d’Etienne Decanski, cette appellation designe en 
premier lieu les Serbes et seulement ensuite les nationalites des Slaves du 
Sud, leurs congen^res I’exclusion des Bulgares). L’emploi de cette appella¬ 
tion ne doit egalement pas etre ignor^e lorsqu’il s’agit d’etablir qui est 
I’auteur de la deuxfeme Vie d’Etienne Decanski. Rencontr^e dans deux ecrits 
des anciennes litteratures serbe et bulgare, elle sugg^re le personnage de 
Camblak qui a v#cu dans ces deux pays et y a travaille. 


34 P o p o V i f, Stare srpske biografije, p. XXXVI. 

35 Ibidem, p. XXXVI et notice sous la ligne. 

3® Ibidem, p. XVIII. Cela est possible aussi en raison de la circonstance que I’annee 
exacte de la mort d’Euthyme est inconnue. D’autre part I’appel de Camblak d’imiter Euthyme 
s’offrant en sacrifice convient parfaitement aux conditions prevalant en Serbie au debut du 
XV® siecle. Comme on le sait, a cette epoque la Serbie etait serre de pr^s par les Turcs. 
37 E. K a 1 u 2 n i a c k i, Aus der panegyrischen ..., p. 28. 

33 K i s e 1 k o V, Patriarh Eftimij, p. 17; K a 1 u I n i a c k i, p. 49. 

39 QIasnik, p. 65. 
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La description du monastere de Decani et de ses environs revet un in- 
teret particulier lorsqu’il s’agit d’identifier I’auteur de la deuxieme Vie d’Eti- 
enne De^anski. Cette description temoigne non seulement d’une mani^re in- 
discutable d’un homme habitue ^ repr^senter la nature ambiante et le pay- 
sage ^ partir de ses impressions immediates (cette particularite du recit 
biographique a ete notee de tous les chercheurs), mais ce qui est encore 
plus important pour la presente analyse, c’est que les lieux en question ont 
une ressemblance frappante avec la localite de Sveta gora ^ Tarnovo, de- 
crite par Camblak dans son Panegyrique du patriarche Euthyme. Pour mettre 
en relief cette ressemblance nous citerons les deux descriptions dans leurs 
parties les plus essentielles. 

Le Panegyrique d’Euthyme dit: „U-fiCTo njiHAtatHT t(|)noblckomoy rfiiAoy, 

f-nKtK TOKMO CAHNON j)\3A'KAACM0, 0B30^N0 KOynNO H 3AAKA nOANO H HCTe- 
KAIOUJHMH BOAAMH HAPAAtMO OBHANO H njXavA^ BKSvCA 01H NACAAH^AAIOUJOY 
AKBOSeCTHIO BtAHOMOy, Af^BCCLI CHAUJiHO, BCAHCCKLI)( nAOAOBt^ H aB-UTOXb |)A3- 
AHHHeML n»AN0 H TOjlOW HA)( 0 AHM 0 lACTOW H n^OCT^ANNOW 

Dans la deuxieme Vie d’Etienne Decanski il est dit: „Camb c-shh 
TOMO y nOCTABAKNB TOy npBLIBAAUJe M-KCTOy K^ACHOMOy oyAUBAIAe ce. CcTb 
bo ha BBICO‘IAH(iJH)i;b M-BCTO^Cb Aea^eiUe, Ap^eCLI B7>CAHHCKBIHMH C 2 >HHipeNH 0 , 
MNOrOB'UTBBBHO BO H MNOPOnAOAt^NO KCTb M-UCTO j»ABN0, KOyONO H 3AAHHO, 

Boah }Ke BbcoyAoy xeKoyTb CAAAfAWuJHe, BeAHU'UMb Toy hctohnhkomb H3- 
Aaomomb h j*'BKoio BbicT^oio NAnAOMo. 6ea(e boaa MNoro oyBo npacAc BbKoycA 
K^ACOBANHe nOAik«Tb AHUOy, MNaCAHlUe no KbKOytoy BAArO|)ACTBO|)eNHe T-BAOy — 
fAKO NHKOMOy HO MOUIH NACHTHTH CO AlOBOHbCTHA KOAbl.“*‘ 

De toute evidence il s’agit de descriptions de choses differentes, mais le 
style en est tellement pared I Et il ne serait nullement rationnel de consi- 
derer cette ressemblance dans la mani^re descriptive comme un jeu du ha- 
sard, ou encore y voir une interpolation. Je suis convaincu que cette res¬ 
semblance montre sans equivoque possible, que la deuxieme Vie d’Etienne 
Decanski et le Panegyrique du patriarche Euthyme sont ecrits par le meme 
auteur. Par consequent la conception de E. P. Naumov, selon laquelle le 
,moine Gregoire* figurant comme auteur dans le titre de la deuxieme Vie 
d’Etienne, serait un homonyme fortuit de Gregoire Camblak et non celui-ci 
en personne, ainsi que le demontre le parallele donne ici, est absolument 
mal fohd^e. En outre, les autres descriptions des environs du monastfere de 
Decani montrent que Camblak a ^te en Serbie, qu’il a vecu au monastere, 
qu’il en a ete I’higoumene et qu’il a laisse k la posterite, dans son propre 
style frais et original, un souvenir du monastere et de soi-ineme. Les pen- 
s^es suivantes t^imoignent d’un homme qui connait ce monastere dans les 

details: „BblCO‘IAHUJHMH ace TO^AMH OBbCMAICMO OT 3 AnAANHC CT^AHH CH}(b 


E. K a 1 u z n i a c k i, op. cit., p. 47. 
Glasnik, p. 69. 
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CTj)7>MHHNXMH 3ikTK\j)\eM0 H 0Tb (B)(0yA«y 3A(>^BHMH B7>3A«7X'^' 0K^^A^«M0. 

Otl B7>CT0HNHe }«« CT(»\NH ji-bKow H&BOAHtivB\eMO .. Tout ccci montfc que 

lorsque Gregoire Camblak mentionnait les terres de I’lllyrique, il savait fort 
bien de quel pays il parlait! 


* 

* ❖ 

Les savants serbes Andra Gavrilovic,^® 2ivoin Simic^’* et Pavle Popo- 
vic^^ et surtout ce dernier montrent d’une maniere convaincante que par 
rapport aux faits, la deuxieme Vie d’Etienne Decanski depend presqu’en 
entier de sa premiere Vie, ecrite du temps de Dusan et ins6ree dans le re- 
cueil de Danilo. Ces memes chercheurs constatent que la seule difference 
entre les deux dcrits est dans la presentation ideologique de la Vie et dans 
I’interpretation qu’on donne de personnage d’Etienne; ecrite sous le regne 
de Dusan, la premiere Vie donne h ce roi droit en toutes choses.^® En effet 
ces observations sont fideles et sont confirmees par chaque analyse consci- 
encieuse. Or, malgre ces ressemblances, il est aussi certaines differences qui 
sont d’une importance primordiale, eu egard au but poursuivi. Une confron¬ 
tation des deux recits biographiques, en particulier des relations qu’ils font 
de la bataille de Velbufd qui mit aux prises Etienne DeCanski et le tsar 
Mihail SSman en 1330, presente une suite de points interessants concernant 
la paternite de la deuxieme Vie d’Etienne. Dans la premiere Vie, le Conti- 
nuateur de Danilo decrit dans les moindres details la bataille et les conse¬ 
quences avantageuses qui en ddcoulerent pour les Serbes. L’hagiographe, de 
nationalite serbe S n’en pas douter, rapporte avec une fierte nationale mani- 
feste r„exploit“ de son roi, tout au long de seize pages d’imprimerie.^'^ D^s 
I’entree en matiere (pp. 178—179), il est dit que le roi Mihail a ete vaincu, 
apres quo! les evenements sont decrits dans leur ordre chronologique. Cette 
maniere de devancer le recit est faite en toute connaissance de cause et 
manifeste les sentiments de patriotisme national de I’auteur. Apres cette 
communication prealable et retrospective par rapport au resultat final, les 
evenements sont exposes dans I’ordre suivant: prevenu des desseins du sou- 
verain bulgare, le roi de Serbie lui envoie un message de conciliation. Mais 
le roi Mihail §i§man, en proie ^ de mauvaises intentions, rejette cette pro¬ 
position d’accomodement. En consequence la guerre devient inevitable. Le roi 
Etienne se prepare au combat. Il presume que son adversaire Mihail va atta- 
quer quelque part sur sa frontiere du Nord „n\ ooak PAAroAKMOK A»Bj)HH€... 

Bb M-ECT-K ^(KOM-EMb TOnAHUH, nj»HAeJKA BO Kb MO^ABt" (p. 180). Mais 

Mihail se propose et en fait lance son attaque d’un autre c6t6: partant de 

^ Ibidem, p. 69. 

43 Istorija srbske i hrvatske knizevnosti, p. 101. 

44 Lekcije iz istorije srbske knizevnosti, p. 42. 

45 Stare srbske biografije, p. XXV sqq, XXX sqq. 

46 Ibidem, p. XXV. 

47Dzura DaniniC, ^ivoti kraleva i arhiepiskopa srpskih, pp. 178—196. Plus loin,, 
dans la narration de cette partie de la Vie, les pages seront indiquees au courant du texte. 
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Vidin et des territoires danubiens avoisinants, il se dirige zur Zemen (kl 
M tcTO, jiwoMOK 3 eMALNb — p. 181). Alarme et trouble devant I’avenir incer¬ 
tain, le roi Etienne adresse de ferventes prieres a saint George Nagoricanski, 
^ saint Joachim Sarandoporski et ^ son aieul Simeon Nemanja, les implorant 
de lui accorder la victoire sur son adversaire (p. 181). D’apres la forme et 
le fond du recit on comprend que Zemen est situee dans les limites de 
I’Etat serbe (p. 182). Etienne implore h nouveau la victoire (p. 182). Sa fer- 
vente priere est agreee de Dieu (p. 183). L’hagiographe annonce, sans ver- 
gogne et meme avec une joie evidente le resultat final de la bataille avan- 
tageux aux Serbes, que le camp bulgare a ete attaque h I’improviste par les 
troupes serbes (p. 183). Le roi Mihail perd la bataille et y succombe lui- 
meme, mis h mort par des soldats reguliers serbes (p. 184). La defaite mili- 
taire bulgare est si complete que le sang verse rougit les eaux de la Struma 
et I’herbe du champ de bataille (p. 186). Transporte d’admiration, I’hagio- 
graphe magnifie Etienne Decanski pour ce triomphe et va jusqu’h le com¬ 
parer i Alexandre le Grand (p. 187). Bien que vainqueur, Etienne ne se 
laisse pas aveugler par I’orgueil et pleure sur le corps du roi Mihail (p. 187). 
Apres la defaite des Bulgares, leur camp est envahi par les Serbes qui sou- 
mettent leurs adversaires h des humiliations en leur montrant la depouille 
mortelle de leur roi; I’hagiographe se rejouit particulierement de cette scene 
(p. 188). Les hauts dignitaires bulgares, moralement ecrases, implorent la 
protection du roi serbe (pp. 188—189). Pour la glorification des armes serbes 
et de cette memorable victoire, le roi Mihail est enseveli au monastere de 
saint George Nagoridanski (p. 189), ^ la satisfaction evidente de I’hagio¬ 
graphe qui dit que son corps „h Toy a«jkht h a» «ro Kb, ^K\Aoy 

Boroy“. 

Et encore... D’un ton elogieux, convenant absolument h I’exploit ac¬ 
compli, Etienne ecrit h I’archeveque Danilo et h son epouse Maria, qu’il a 
vaincu le roi bulgare et ses aides etrangers (pp. 189—190). Avec une so- 
lennite de circonstance le roi serbe declare qu’il avance en territoire bul¬ 
gare; toute la Serbie chante les louanges de son exploit (p. 190). Entre en 
Bulgarie, Etienne Decanski, dans un message enthousiaste, annonce h sa 
soeur destitute Anna, ex-reine de Bulgarie, qu’il a triomphe du roi Mihail; 
c’est precisement cette querelle de famille entre le roi bulgare et son epouse 
serbe, sceur d’Etienne Decanski, que I’hagiographe voit la cause premiere de 
la guerre bulgaro-serbe de 1330 (p. 192). La joie du biographe d’Etienne, le 
Continuateur de Danilo, ne connalt plus de bornes lorsque les hauts digni¬ 
taires bulgares charges de chaines de fer (Kb oyjKJk^cb JK6\'K3Hbi)(b — p. 192) 
n’ont point d’autre issue que de remettre leurs terres sous la protection 
d’Etienne, vu qu’une grave guerre civile dechire dejh leur pays (KbCTMOipe 
HX BjlJkNH CXMH MSaSAOy COEOW H npAEKbC^CblUiTMOlUTe B«r\TbCTK0 KAHN 0Tb 

Af^yr^ro — p. 193). Quant h la resistance opposee de la part de Belaour,. 

frere de Mihail, et de I’empereur de Byzance, il n’en fait mention qu’en pas¬ 
sant, h demi-mot (p. 193). Tout autre est le ton lorsque I’entree des troupes- 
serbes dans la region de Mrakata constitue le theme du recit (p. 193), qui 
decrit comment la Bulgarie vaincue est proclamee comme faisant un tout 
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avec le royaume du vainqueur (p. 195) et comment Etienne DeCanski de- 
signe le fils de sa soeur roi de Tarnovo (pp. 195—196); dans toutes ces 
descriptions I’hagiographe donne libre cours k son patriotisme et ^ son or- 
gueil national. 

En revanche, qu’est-il dit dans la deuxifeme Vie d’Etienne au sujet de 
cette meme bataille de Velbufd? Get episode de la Vie d’Etienne n’y tient 
que cinq fois moins de place.^® Meme les quatre pages d’imprimerie consa- 
crees par Safarik k ce thfeme ne sont pas enti^resl On pourrait, il est vrai, 
objecter qu’elles relatent en style plus concis tout ce qui est contenu dans 
la premiere Vie d’Etienne. Or, il n’en est rien. Le deuxieme biographe d’Eti¬ 
enne ne concentre son attention que sur quelques moments seulement de la 
bataille de Velbuzd. La relation commence par annoncer que le roi Etienne 
s’est vu oblige de faire la guerre aux Bulgares, ce que I’auteur traite de 
„NeN\Ac^ACNb noAKHPL" (p. 71). Ensuite elle raconte en bref comment le 

roi bulgare Mihail Sisman ieve une nombreuse armee qu’il mene contre les 
Serbes; parmi ses soldats se trouvent meme des „h6tes d’outre-Danube" 
(p. 71). Le roi de Serbie prie le tsar de Bulgarie de ne pas en venir a la 
guerre, mais de se mettre d’accord sans effusion de sang, „n«HT» Tjieya^A^- 
KUJH ce noroyBMikTH BAirxjiCKLie h cp^ncKue j»0AH?“ — lui6crit-il (p. 72). 
Pourtant, si le roi de Bulgarie est si belliqueux, est-il dit plus loin dans la 
lettre conciliante d’Etienne, qu’il aille faire la guerre aux Barbares, plutot 
qu’aux Chretiens („H oyKo toahko bohhctbbnb ecH na ka^ba^h 
A He HA )Cj»HCT 0 BH A»Af^i«“ — P- 72). Dans I’esprit de I’ideologie chr^tienne, 
mais aussi avec une cordialite non dissimuMe Etienne conclut sa lettre en 
disant que la guerre est insensee et funeste: bien des meres seront privees 
de leurs enfants, nombre cadavres de Chretiens feront la pature des oiseaux 
de proie et des fauves (p. 72). Mais le roi Mihail n’admet aucune proposition 
de paix: „iAKoacc (p. 73) il menace les Serbes d’aneantisse- 

ment complet. Ayant re?u cette implacable reponse, Etienne implore le se- 
cours de Dieu (p. 73). La bataille est commencee, le roi bulgare est fait 
prisonnier par des soldats serbes, conduit devant le jeune prince Etienne 
Dusan et mis k mort (p. 74). Ensuite la depouille mortelle du roi bulgare 
est ensevelie par ses compatriotes et son neveu (nctia) Alexandre est d^- 
signe pour lui succeder. La bataille est terminee et les Bulgares „ba cb«a 
OTA oy*(HUJC ce“ (p. 75). 

Et c’est tout! 

La grande difference entre les deux relations du meme sujet saute aux 
yeux. Le deuxieme recit, quoiqu’il soit ecrit avec sympathie pour la victoire 
serbe, est de loin bien moins elogieux et patriotique que le premier. Mais il 
serait tout de meme exagere de voir dans cette sympathie de la serbophilie, 
car le second hagiographe a fait un grand effort pour amoindrir ou tout au 
moins retoucher le triomphe serbe. Il ne dit mot de I’humiliation des digni- 
taires bulgares qui cherchent la protection du roi de Serbie, ni de I’invasion 
en Bulgarie d’Etienne Decanski, ni de I’avfenement de son neveu Ivan Etienne 


Glasnik, pp. 71—74. Plus loin les pages seront indiquees dans le texte. 
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^ la dignite royale en Bulgaria. On ne dit rien non plus de Zemen et en¬ 
core moins que cette ville est consideree comme serbe! Au contraire, il est 
dit que la bataille s’est deroulde pres de Velbu^d, qui „Kb cx^ahkhh njiH- 
AtJKtipH" (p. 72), c’esM-dire qu’on relfeve hors texte que cette ville est si- 
tuee en territoire bulgare. La deuxieme Vie ne fait pas non plus mention de 
la clemence d’Etienne: qui pleure sur le corps du roi mort et lui fait des 
funerailles solennelles, bien que pour sa propre gloire. De surcroit, le roi 
bulgare est fait prisonnier puis mis ^ mort sous les yeux du jeune prince 
Etienne Dusan: „BAbr^|)0Mk OTb c^LBbCKbiH)(b exb BbiKb, nj>HROAHTb ce 

Kb CHNy UAjItKOY Ct«<|)\N0Y . . . H TOy XiHKOTA AHUJH C« OyMHAKNO" (p. 74). 

L’execution publique du roi bulgare fait prisonnier n’est guere favorable ^ 
la these que I’auteur de la deuxieme Vie d’Etienne est serbophile, comme 
certains chercheurs serbes et k leur suite aussi E. P. Naumov, essayent de 
I’affirmer! Cette appreciation prend une importance particuli^re lorsqu’elle est 
confrontee avec le tourment au sujet des Slaves bulgares qui emane de la 
lettre de conciliation ecrite par Etienne avant que ne commence la bataille: 
„Pourquoi massacrer inutilement des Bulgares et des Serbes ?“ Par ailleurs, 
I’auteur de la deuxieme biographie est parfaitement bien informe en annon- 
Qant qu’Ivan Alexandre succede ^ Mihail Sisman au trone de Bulgariel Pas 
la moindre mention du nom d’lvan Etienne, le protege serbe, fait qui de¬ 
ment une fois de plus la these soutenant que I’auteur de la deuxieme Vie 
est serbe; s’il en avait ete ainsi, ce moment du conflit militaire et politique 
entre Bulgares et Serbes en 1330 n’aurait jamais et6 omis. Par consequent 
les differences constatees entre les deux narrations ne sauraient etre taxees 
d’omission fortuites, elles temoignent plutot d’eliminations conscientes des 
passages de la premiere Vie d’Etienne qui desavantagent la Bulgarie. Voil^ 
pourquoi il n’est aucunement necessaire, en I’absence de raisons valables, de 
changer la conception existante et dej^ seculaire, selon laquelle la deuxieme 
Vie d’Etienne Decanski est due k la plume de Gregoire Camblak qui, malgre 
la maniere diplomatique de trader son theme ne pouvait dissimuler et ne 
pas manifester sa conscience nationale. D’autre part, il ne pouvait non plus 
ne pas donner leur dii aux Serbes, et it I’a fait, car ^ I’epoque oil il ecri- 
vait la Vie d’Etienne Decanski, il vivait dans leur pays. Les conceptions 
memes de Camblak refletent un curieux patriotisme a I’egard des Slaves 
meridionaux; en effet, par le truchement de la lettre d’Etienne il lance 
I’appel: pourquoi verser du sang bulgare et serbe! Le fait que les Bulgares 
sont cites ici en premier lieu, merite d’etre signale car, vu I’intonation gene¬ 
rate du recit, ce fait aussi ne saurait etre impute au hasard. 

L’affirmation de Naumov que la biographie ne renferme pas d’echos de 
I’invasion turque est egalement depourvue de verite. La note du roi Etienne 
dans sa lettre au roi Mihail I’invitant, s’il est d’humeur si belliqueuse, k ne 
pas faire la guerre aux chretiens mais plutot aux „barbares“, vise selon 
toute probabilite les Turcs qui, vers la seconde moitie du XIV® siecle commen- 
cent ^ envahir les terres des Slaves du Sud. Et si ce motif n’est pas plus 
amplement developpe, ainsi qu’il I’est par exemple dans le Panegyrique 
d’Euthym.e, il faut en chercher la cause dans le caractere de cette Vie et 
dans sa destination: elle est tout d’abord une glorification religieuse et rien 
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qu’ensuite une oeuvre d’orientation seculiere et politique. En connexion avec 
cette derniere idee on pourrait objecter que c’est precisement pour cette 
.meme raison, qu’en comparaison avec la premiere Vie, nombre d’episodes de 
la bataille de Velbuzd ont ete supprimes dans la seconde biographic. Une 
pareille objection serait en realite denuee de fondement, parce que sous le 
regne d’Etienne Decanski la bataille de Velbuzd est une realite de premiere 
importance, alors que I’invasion des Turcs a lieu plusieurs d^cennies apres 
sa mort. Du reste, nous ne cherchons dans sa Vie que des echos du danger 
turc et rien de plus. Par ailleurs, la comparaison des deux biographies, en 
ce qui concerne la bataille de Velbuzd, montre qu'il ne s’agit pas de sup¬ 
pressions techniques courantes faites lors de la redaction du texte, mais bien 
^e modifications fondamentales. 


En dehors des traits litteraires et historiques de la seconde Vie d’Eti- 
enne Decanski releves jusqu’ici et qui la caracterisent comme une oeuvre 
incontestable de Tecrivain bulgare Gregoire Camblak, de la fin du XIV® et 
du debut du XV® siecle, on pourrait ajouter encore quelques observations 
de moindre importance il est vrai, mais tout de meme caracteristiques. En 
parlant d’Etienne, disant qu’il a maitrise toutes les passions terrestres, Tha- 
giographe releve qu’il administrait le pays „pour le bien-etre“ de celui-ci 
(blagougodno).^^ Ce trait de la caracteristique generale du roi est presque’ 
identique k ce qui a ete dit a Tadresse du patriarche Euthyme: qu’il s’est 
offert en sacrifice „pour le bien-etre“ (blagougodna zertva) des interets pu¬ 
blics.®^ En parlant de I’^dification dumonastere de Decani I’hagiographe fait 
ressortir que tout dans ce convent a ete edifie „no j^eAoy h no 
Selon I’auteur de la biographic Salomon s’etait eleve par sa tres grande sa- 
gesse et sa beaute au-dessus de tons les rois qui avaient autre¬ 

fois r^gne sur le peuple d’Israel. L’emploi de ces termes ne saurait guere 
etre interprete comme un simple lieu commun de langage et de style. 11 se¬ 
rait plus juste de penser qu’il s’agit d’un mode d’expression litteraire cree 
au XIV® siecle par le patriarche Euthyme^^ et apres lui, repris heureusement 
par Gregoire Camblak. Enfin signalons encore deux traits analogues de la 
deuxieme Vie d’Etienne et du Panegyrique d’Euthyme. A I’instar d’Euthyme, 
lorsqu’il se trouvait au Mont-Athos au sein d’etrangers,^^ Etienne aussi de- 

Glasnik, p. 57. II me semble que la traduction des Stare srpske biografije en serbe 
moderne n’est pas tres exacte, en effet on y traduit par „bogougodno upravljase" (p. 20) le 
texte original qui dit ^blagougodno**. 

^ K i s e 1 k o V, Patriarh Eftimij, p. 3; K a 1 u z n i a c k i, p. 28. 

Glasnik, p. 70. 

52 Ibidem, p. 86. Le meme terme est employe dans le Panegyrique de Kiprian 
par Gregoire Camblak, voir Bonju St. Angelov, Iz starata balgarska, ruska e srabcka 
literatura, Sofia, 1958, p. 185. 

53 Voir details sur ce sujet chez Cvetana Vranska, Stilni pohvati na patriarh 
Eftimij, Sb. BAN, XXXVII—2, Sofia, 1942. Ce terme „lepota“ est en faveur aupres d’Euthyme; 
il la considere comme principe esthetique pour I’edification de ses Vies, p. ex. celle d’lvan 
Rilski. Cf. Iordan Ivanov, Zitija na sv. Ivana Rilski, GSUiff, XXII—13, Sofia, 1936, 
p. 59. 

54 V. C. K i s e 1 k o V, Patriarh Eftimij, p. 7 sqq. 



Sur la paternite de la deuxieme ,Vie d’Etienne Deianski" 


319 


vint celebre k Constantinople®® au milieu d’inconnus et d’etrangers. Cet eloge 
d’Etienne Deianski montre que I’auteur le plus vraisemblable de sa Vie est 
le meme ecrivain qui, de toute sa conscience de Bulgare glorifie Euthyme 
pour de pareilles manifestations; et lorsqu’il fait I’eloge du roi de Serbie, il 
montre qu’il a conscience d’etre non seulement Bulgare, mais aussi Slave, 
qu’il a surmonte le cadre rigide de son fervent patriotisme. 


* 

* * 

En ce qui concerne la tentative de E. P. Naumov d’identifier histori- 
quement les personnages d'lvoe et de Junec ( = Junak, selon Naumov), il 
convient de la taxer d’echec. Si la Vie d’Etienne a ete ecrite dans I’inter- 
valle de 1357 ^ 1389, les contours reels de ces deux personnages seraient 
plus nets et non flous et vagues comme les represente I’hagiographe. Or, 
ceci temoigne d’une composition plus tardive de la deuxieme biographie 
d’Etienne Decanski, alors que le souvenir d’lvoe et Junec commence k 
s’estomper et se transforme en legende ®® 11 serait done plus rationnel de 
conclure que cette partie du recit biographique se rattache formellement, 
d’apres le sens et la signification, aux descriptions des miracles qui se pro- 
duisaient sur le tombeau d’Etienne.®'' Aussi le professeur Andra Gavrilovic 
fait remarquer, il y a deji plus d’un demi siecle, que la maniere dont est 
composee dans certaines de ses parties la Vie d’Etienne Decanski par 
Camblak, est tout ^ fait dans I’esprit de la tradition narrative populaire.®® De 
sorte que, du point de vue des faits, il est vrai que de pareils personnages 
comme Ivoe et Junec ont existe, mais I’observation de E. P. Naumov est 
alors faussement interpret^e. Dans la biographie Ivoe et Junec ne sont pas 
tant des personnages historiques, que des elements legendaires, ce qui n’a 
pu se produire que plusieurs dizaines d’annees au moins aprfes leur deces. 
Et ce fait vient renforcer d’un argument de plus la these conferant k 
Camblak la paternite de la Vie d’Etienne. 


* 

* :i: 

En conclusion, I’analyse de la Vie d’Etienne DeCanski dite deuxieme, 
montre qu’elle fait partie incontestable des oeuvres de Gregoire Camblak. Le 
fond du texte de Camblak est tire de la biographie d’Etienne par le Conti- 
nuateur de Danilo. Il se peut que Gregoire ait aussi compulse les chryso- 
bulles emis en faveur du monast^re de Decani.®® Mais Camblak a si bien 


55 Qlasnik, p. 55. 

Cf. les raisonnements sur la creation de la legende autour des amours de Dante et 
de Beatrice chez prof. Ivan D. Sismanov, Literaturna istorija na Vazrazdaneto v 
Italia, Sofia, 1934, sous la redaction de Mihail Arnaudov, p. 127 sqq. Je renvoie le 
lecteur a ce livre qui renferme bien despensees justes au sujet de la creation des legendes 
et comment des evenements reels se convertissent en legendes. 

Voir Glasnik, p. 80 sqq. 

58 Istorija srpske i hrvatske knizevnosti, p. LOL. 

59 Voir DeCanske Hrisovulje, Izdao Milos S. M i 1 o j e v i (5, Glasnik srpskog u^enog 
drustva, drugo otdelenje, kn. XII, 1880, p. 3. 
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remanie ses sources, que sa version de la Vie d’Etienne est confirmee aux 
necessites du monast^re de Decani et k celles de I’Etat serbe au debut du 
XV« si^cle. Mais malgre cela, la biographie contient de nombreuses et frap- 
pantes repercussions de conscience nationale bulgare; sous ce rapport la 
description de la bataille de Velbufd est particulierement convaincante. 
Toujours est-il que — et il convient de le souligner — la conscience bulgare 
de Gregoire Camblak s’est enrichie au contact des souffrances endur#es en Bul- 
garie de 1393 S 1396. Autrement il n’aurait pas mis dans la bouche d’Etienne 
Defanski I’appel de ne pas verser inutilement du sang bulgare et serbe. 

Le lien ideologique et stylistique entre la deuxieme Vie d’Etienne De- 
canski et le Panegyrique d’Euthyme par Camblak est en effet etroit et in- 
deniable. Presque les memes idees patriotiques se font jour dans la Vie 
d’Etienne, bien que sous une forme plus attenuee, que dans le Panegyrique 
d’Euthyme. Meme dans son oeuvre tirant son sujet de I’histoire serbe, 
Camblak en vient a I’idee d’une fraternite necessaire entre Serbes et Bul- 
gares. Or, une telle idee n’aurait pas pu se cristalliser avant le debut du 
XV® siecle, alors que I’independance politique de I’Etat bulgare est supprimee, 
ce qui incite Camblak k voir dans la Serbie encore libre et independante a 
cette epoque, un appui et I’espoir du salut. 

Dans son recit biographique Camblak a modifie quelque peu le portrait 
historique reel d’Etienne Decanski.®® Mais cet annoblissement etait, lui aussi, 
justifie du point de vue historique; cette „falsification“ singuliere qui vise 
a exalter tout le passe historique des Serbes etait indispensable car, & I’epoque 
de la composition de cette Vie cette idee etait devenue actuelle; ainsi I’eloee 
de Simeon (Etienne) Nemanja faite au debut de la biographie, se rattache 
toujours ^ cette idee. Bien qu’en I’occurrence le prestige du roi Etienne 
Dusan en soit quelque peu assombri,®i c’est tout de meme pour le compte 
de I’eloge faite S la piete chretienne d’Etienne. Or, c’etait cette piete qui, au 
debut du XV® siecle et plus tard encore, servait de bouclier ideologique 
dans la lutte contre le danger turc musulman (sarrasin d’apres le Panegy¬ 
rique d’Euthyme), menagant les Slaves meridionaux chretiens, precisement ^ 
I’epoque oil Gregoire Camblak atteint I’apogee de son puissant talent litte- 
raire. Et puis les moines du monastere de Decani avaient tout interet & ce 
que le fondateur de leur couvent fut irreprochable en tout. Il etait tout na- 
turel alors que Camblak, en sa qualite d’higoumene du monastere se fit un 
devoir de satisfaire S cette necessite, devoir dont il s’acquitta brillamment. 

Subordonnee S I’idee fondamentale de glorifier la vie d’un roi tres chre- 
tien, la deuxieme Vie d’Etienne Decanski est decrite en traits vigoureux, par 
la plume experte de Gregoire Camblak qui a laisse une empreinte lumineuse 
dans I’hagiographie et la rhetorique ecclesiastique, dans la litt^rature et la 
culture bulgares, serbes, russes et en partie aussi roumaine. C’est pourquoi 
la Vie d’Etienne renferme nombre d’elements, consignes en partie dans cet 
article, qui depassent plus ou moins le cadre de la pensee religieuse medie- 


^ Voir Estimation critique de renseignements sur la personnalite d’Etienne Decanski 
chez Konstantin IreCek, Istorija Srba, I, preveo i dopunio Ivan Radonic, Beo¬ 
grad, 1922, pp. 261—270. 

61 Glasnik, p. 79. Selon le texte de la Vie d’Etienne DeCanski, ce roi a peri de mort 
violente par ordre de son fils, apres que celui-ci eut occupe le trone royal. 
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vale. On y remarque un nouveau comportement, avant-coureur de la renais¬ 
sance, ^ regard de I’homme et de sa vie spirituelle.*® Sous ce rapport, la 
douleur paternelle ressentie par Etienne Deianski k la mort de son fils cadet 
i Constantinople est decrite d’une manure particuli^rement caract^ristique.*^ 
La deuxiime Vie d’Etienne DeCanski, qui est Tune des oeuvres de maitre 
de Gregoire Camblak unit d’un lien ^troit les anciennes litt6ratures bulgare 
et serbe au cours de leur evolution au XIV® et au XV® si^cles et constitue 
une manifestation des traditions litt^raires d’Euthyme, si fructueuses sous 
bien des rapports et qui, par le truchement de la plume vigoureuse et bien 
douee de son disciple et parent Grdgoire Camblak, ont trouve un sol fer¬ 
tile ^ leur developpement non seulement en Bulgarie, raais aussi chez tons 
les Slaves orthodoxes de I’Est et du Sud. Grace S ces traditions, la teneur 
de la premiere Vie d’Etienne Decanski ecrite par le Continuateur de Danilo 
en un style chronologique descriptif, s’est transforra^e, aprfes son remanie- 
ment par Camblak, en un chef-d’oeuvre litteraire qui, meme aujourd’hui, est 
lu et goute avec interet, attention et emotion. 


62 Cf. D. S. L i h a (5 e v, Nekotorije zada^i izuCenija vtorogo juznoslavjanskogo vlija- 
nija V Rossii, Izd. AN SSSR, Moskva, 1958. 

63 Voir Glasnik, p. 59. 
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ON THE TOPONYMY AND DEMOGRAPHY OF THE SOUTH-EAST 
DOBROUDJA COAST IN THE 6th AND 7th CENTURIES (KROYNIOI = 

KAPB8NA = KABAPHA) 

P. Koledarov 

Before the publication of the results and conclusions of the archaeolog¬ 
ical excavations on the Charakman Bair, a hill near the town of Kavarna, 
undertaken in 1952/53 and 1955 by a team of members of the Varna District 
Museum (M. Mirchev, G. Toncheva and D. 1. Dimitrov)^ it was assumed 
that the mediaeval Bulgarian town of K\^k8h\ had been situated in the area 
of today’s town of Balchik. The various reasons given in this publication 
prove in a cathegorical manner that this mediaeval centre, which played an 
important role in Bulgarian history during the 13th and 14th centuries, was 
not situated there but on the plateau near today’s town of Kavarna, which' 
was its direct successor after the conquest of this region by the Osman 
Turks.® 

The question remained open, however, what other town rose in place 
of mediaeval Kxj>B8H\, the derivation of its name, and what the fate of the 
urban settlements in this region — Dionysopolis (the modern Balchik) and 
Byzone (the modern Kavarna) was, and also that of their inhabitants and 
the population in the environs at the arrival of the Slavs and Proto-Bulgar¬ 
ians in these places. We do not possess direct and reliable information on 
this matter, but a careful analysis of certain data and some considerations 
may assist us in clarifying these enigmas at least in a most general outline. 


* 

The last reference to Dionysopolis in the mediaeval sources can be re¬ 
duced to the following: 

(a) In Hierocles’ guide (written in the 6th century and based on a 5th 
century source) it is mentioned as one of the 15 towns of the Province of 
Scythia.^ 


iM. Mircev, G. Tonceva i D. II. Dimitrov, Bizone-Karvuna, Izv. na 
Varnenskoto arheologi^esko druzestvo, t. XIII, Varna, 1962, pp. 21—110. 

^ Ibidem, p. 103 etc. 

3 E. H o n i g m a n n, Le Synecd^mos d’Hierocles et I’Opuscule geographique de 
Georges de Chypre, Bruxelles, 1939, Cf. Gracki izvori za balgarskata istorija, (GIBI), t. II, 
Sofija, 1959, p. 90. 
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(b) In the diocesan registers (Notitiae Episcopatum) of the Patriarchy of 
Constantinople of the 7th and 8th centuries the settlement is given as an 
episcopal see in the Diocese of Scythia.^ 

The appearance of Dionysopolis in these lists obviously refers to the 
7th century. By tradition it could appear in the 8th century as well, since 
the preservation of the sees and titles and the names of the already non- 
existant bishoprics (nowdays called drevleprosyavshi = “episcopates that shone 
in the past”) is a very frequent phenomenon in the practice of the Church 
even today. However, the absence of Dionysopolis as a bishopric in the latter 
diocesan list of the Patriarchy of Constantinople is of a major significance. 

(c) In his chronicle (written about the third decade of the 9th century), 
Theophanes the Confessor reports that in 544 the sea flooded 4 knots ( = 6 km) 
of the mainland in the region of Odessos, Dionysopolis and Aphrodizion, 
drowning many people.® The same event is also reported by Athanasius the 
Librarian of the 9th century.® 

May be the sea flooded the whole area and in all probability that was 
due to volcanic activity. Owing to the high coastline at Balchik it was not 
possible for the sea to penetrate 6 km inland at that very spot. This, how¬ 
ever, is admissible in the Batova River valley near today’s village of Ob- 
rochishte (the former Teke). This river is in the vicinity of the modern town 
of Balchik with only a hill separating them. 

The last information about Byzone we owe to Stephanus of Byzantium 
(of the 10th century) who speaks of it as a small Black Sea port. After the 
7th century there is no information in the sources about these settlements. 
This abcence of data appears after the settlement of the Slavs in the Bal¬ 
kan Peninsula. Comparing these facts with the results of the archaeological 
studies made so far around Kavarna and Balchik, we conclude, on the one 
hand, the existence of a mediaeval Slavo-Bulgarian settlement at Byzone 
(today’s Kdvarna) established at the same period and continually growing 
until the 14th century, and on the other hand, the existence of a very in¬ 
significant mediaeval settlement near Dionysopolis (today’s Balchik, on the 
hffl Djindi Bair). Taking all above into consideration we may draw the fol¬ 
lowing very interesting conclusions: 

(1) Dionysopolis was destroyed by the Slavs and ceased to play a role 
in this region during the time of the mediaeval Bulgarian State. 

(2) Byzone was also destroyed at the same time.'^ The new popula¬ 
tion of Slavs and Proto-Bulgarians, however, wishing to found a settlement 
in this region, chose the ruins of the ancient Byzone and not over the rem¬ 
nants of the destroyed Dionysopolis. This preference was probably due to 
the following reasons: 

(a) Along the whole adjacent coast valleys which offer possibilities for 
easy access to the sea and for the development of settlements — ports 
existed only at these two ancient towns. 


* E. Honigmann, op. cit., p. Cf. QIBI, t. Ill, Sofia, 1960, p. 195. 

® Theophanis, Chronographia, ed. C. de Boor, II, Lipsiae, 1883, p. 224, Cf. QlBl, 
V. Ill, p. 239. 

® See Latinski izvori za balgarskata istorija (LIBI), t. II, Sofija, 1962, p. 228. 

^ M. Miriev, Q. Tondeva, D. Dimitrov, op. cit, p. 103. 
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(b) There were frequent land-slides in the area and the precincts of 
Dionysopolis. This same was also observed in the environs of the old town 
of Byzone, situated in the lowland near the sea coast itself, but in the 5th 
and kh centuries, before the arrival of the Slavs, its population gradually 
moved to the nearby Charakman Bair.® 

(c) The new site of Byzone, on the plateau of Charakman Bair, offered 
more favourable conditions for a settlement and defence than in the old 
town and in general in Dionysopolis itself and their environs. 

(d) The new population were no descendants of a sea-faring people and 
quite naturally settled in a place where the Thracians used to live because 
they, unlike the Greeks, for instance, did not seek good sea-faring condi¬ 
tions, but, above all, conditions for continental life. Preference in this respect 
could not but be given to the locality of Byzone rather than that of Dio¬ 
nysopolis. 

(3) The Slav form of the name of the new settlement — K^j)g8N^ — is 
derived from the old name of Dionysopolis — KQoiiviofi. 

Its origin in the Greek word “springs” is explained by the numerous 
karst springs situated northwest of the present town of Balchik and even 
on the sea coast itself. Here, however, one should take into consideration the 
fact that the presence of springs in such an arid region as Dobroudja is a 
very typical feature. The sources of fresh water on the coast were of pri¬ 
mary importance for ancient coastal shipping. Besides, they served as 
points of orientation. The fact that there are springs not only near modern 
Balchik but also under the very promontory of the Charakman plateau makes 
it possble to assume that the name Kruni was used to describe the whole 
of this locality. 

The Greek name of Kqovvioi, according to the Early Byzantine pronun¬ 
ciation = Kruni,was very likely given a meaning by the Slavs and related 
to the shapes of the Charakman Bair plateau. Thus Kruni produced in the 
Old Bulgarian language the forms *Kj»?>N(L), K?>j)H(b), from which with the 
suffix -»Bo or - 0 K\ -*Kj»?>nobo, *K 2 >j>H 0 B 0 and *K?>j>HCB\ were developed. The 
last form was recorded in the 14th century as Kdeva^af^ 


8 Ibidem. 

* For Kruni-Dionysopolis see: K. J r e C e k, Knjazestvo Balgarija, v. II, Plovdiv, 1899, 
p. 836— 839; K. and H. V. Skorpilovi, Baliiik, Izvestija na Varnenskoto arheologiCesko 
dru2estvo, kn. V, Varna, 1912, p. 47 sq. O. T a f r a I i. La cite Pontique de Dionysopolis, 
Paris, 1937; Q. M1 c h a 11 o v, Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae, v. 1, Sofija, 
1956, p. 31—43; L. Robert, Les inscriptions grecs de Bulgarie, Rev. Phil., XXXIII 
(1959), fasc. II, p. 197 sq.; C h r. M. D a n o f f, Pontos Euxeinos, PWRE, Supl. IX (1962), col. 
1077—1078. 

On account of the presence of springs in the locality, prior to its renaming to Phil- 
lipes (Krenides) in the Aegean lowland, between Drama and Kavalla, was also called Kruni. 
This name is recorded by Diodorus, Strabo and Appianus (See Izvori za starata istorija na 
Trakija i Makedonija, Sofija, 1949, p. 190, 223, 332. Cf. P. Coll art, Phillipes. Ville de 
Macedoine depuis ses origines jusqu’a la fin de I’epoque Romaine, Paris, 1937; P. L e- 
merle, Phillipes et la Macedoine Orientale a I’epoque chretienne, Paris, 1945. Cf. P. Ko- 
ledarov, Narodnostnijat sastav na Dramsko do sredata na XIX v., Izv. Inst. 1st., 10, 1962, 
p. 149—150). 

About the mention of forms of the name Karvuna in documents, vide K. J r e 5 e k. 
Die geographische Namen in der Bulgarischen Visio des Propheten Isaias, Sitzungsber. der 
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From the latter by metathesis both K\j>B8NA and Kaeapna were pro¬ 
duced, as in the last case the name of the neighbouring town of Varna was 
also of significance.^^ The form “Carbona” encountered in the Italian sources 
(maps and other documents) after the 14th century, was probably given a 
meaning and connected with the Latin “carbo^' (charcoal). 

One should bear in mind that in an inscription of the 6th century, 
which has been published on numerous occasions, the name of the castle 
Runis {xaareXiov "Povng), situated somewhere around Varna but not accurate¬ 
ly located is mentioned. It is supposed that it conceals in a modified form 
the Old Thracian name of Kruni.^^ 

This gives more ground to assume that in the 6th and 7th centuries 
the old name of Dionysopolis, Kruni, was still preserved by the inhabitants 
of the environs. 

The reason of the co-existence of this form among the people with the 
official, Dionysopolis, might be sought either in tradition or in the more und¬ 
erstandable for the population meaning of = “springs”, which was preferred 
to the pagan names connected with the unfamiliar to them ancient Greek 
God of wine and merry-making. In any case, however, the immigrant learns 
the local names from the local people. The old name of the town and the 
locality might have been restored also by the rural population coming from 
the interior and looking for protection in the strongholds. 

Analogies of adoption of the name closer to the people than the offi¬ 
cial in this country are observed in Plovdiv, whose name comes from the 


Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Classe, B. 136, 1897 (= Periodicesko spisanie, 
No 55—56, 1898), Idem, Knja^estvo Balgarija, op. cit., p. 378, note 37; M. M i r C e v, 
G. Ton^eva, D. Dimitrov, op. cit., p. 105—106. 

Of. the local name Karvuna (of a peak in the Chalkidhiki Peninsula) given by JreCek. 
(K. J r e 5 e k, op. cit., p. 378, note 37). 

12 We express here our gratitude to the senior scientific worker Ivan Gulubov of the 
Institute for Bulgarian Language at the Bulgarian Academy of Sciences for the assistance 
offered us in revealing the linguistic intricacies in the transformation of Krupni into Kar¬ 
vuna. 

1® V. B e s e V 1 i e V, Spatgriechische and spMlateinische Inschriften aus Bulgarien, 
Berlin, 1964, No. 82 and the literature cited on p. 62. 

It is quite possible that the castle Runi may have been the large stronghold rising 
at the northern end of the Frangya (Batova) Plateau, between the villages of Ossenovo 
(former Dishbudak) and Kranevo (former Erkene). The inhabitants of these villages and of 
the town of Balchik call the hill with the ruins of this stronghold “Hachouka” (about 250m 
above sea level), and the villagers in Vinitza (former Kestrich) — “Kestrich Kalessi** (Vide 
K. J r e C e k, Knjazestvo Balgarija, p. 832). 

Kranevo village with the port at the foothills of this stronghold must have been Fs- 
gdvta = Gerania, mentioned by Plinius and appearing in the 14th century as ‘H Kgavsa, xa 
Fegavia, xyjg Kgaveag, xal xwv Fegavlcov (in the registers of the Patriarchy of Constantinople), 
as Cranea (in an Italian portulans of 1408). It was modified by the Turks into Erkene, and 
renamed Kranevo in 1941. After the name of the fortress on the plateau, this place 
was indicated in the Italian maps of the 14th and 15th centuries as Castri, Castrifi, and in 
the Byzantine deeds of the 14th century is repeatedly encountered as xaotsXXov of the 
Patriarchy of Constantinople. (Vide for these forms K. J r e C e k, Knjazestvo Balgarija, op. 
cit., p. 832—833). It is quite possible that the geographer of the 2nd and 3rd centuries 
A. D. Pomponius Mela may have in mind the port of Geranea, Cranea when writing that 
there is a port Krunos and a town of Dionysopolis (... est portus Crunos, urbes Dionyso¬ 
polis, Odessos...). 
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Thracian Pulpudeva, and not from the official Philippopolis, in 
(today’s Silistra) from the Thracian form of the Latin Durostorum, instead 
of the Greek AoqootoXov^*, in Eoj»8H (Borui) (today’s Stara Zagora), modified 
from Beroe, which in late antiquity was not displaced by Augusta Traiana> 
a name imposed by the Roman authorities on the population. 

The question arises why the new Slavo-Bulgarian settlement neglected 
the name of the old one, Byzone, on which it was built, and took that of 
the neighbouring town? The reasons for this could be the following: 

(a) In comparison with Byzone, Dionysopolis was a larger town both as 
regards population and importance. It was a flourishing and autonomous co¬ 
lony on the Black Sea coast in the Antiquity, one of the large towns in 
the Roman Province of Scythia and during the early Middle Ages was also 
the see of the Bishop of this area.i® Byzone, having suffered heavily from 
an earthquake in the second half of the 1st century B.C., up to the arrival of 
the Slavs, remained a small town or a settlement of an urban type (jioX(- 
xnov) with restricted economic possibilities.^® 

(b) Both the inhabited localities are very closely situated (at a distance 
of only 18 km) and their fate must have been a common one or at least 
interconnected. Dionysopolis, however, played the predominant role of the 
real urban centre in this area. During the first centuries A. D. the northern 
boundary of this territory enclosed the town of Calatis (modern Mangalia). 

For this reason, therefore, tradition imposed the name of the bigger 
town, or possibly of the whole locality on the new settlement in the envi¬ 
rons even though its site had been changed and the name had undergone 
changes according to the linguistic peculiarities of its new population. 

(4) The continuity in the name between the old urban centres of Anti¬ 
quity, Kruni — Dionysopolis, and the new centre of the region during the 
Middle Ages, Karvuna, may be explained only by the fact that on their ar¬ 
rival the Slavs and Proto-Bulgarians found a local provincial population in 
the towns and their rural surroundings. It was only this population that 
could pass on to them the popular name of Dionysopolis, Kruni. 

Very probably part of the more prosperous local provincial population 
in the towns of Dionysopolis and Byzone and their rural hinterland had 
sought security and safety from the incursions of the Avars, Slavs and 
Proto-Bulgarians to the South, towards the capital of Byzantium and the 
large fortified towns (probably Varna, in Thrace and perhaps farther). The 
flight of part of the population of Moesia under the irresistible pressure of 
the waves of “Barbarians” coming from the North may be judged by in¬ 
direct data which are also very scarce. Certain light on the situation in this 
area in the 6th and 7th centuries is thrown by the fact that in the 6th 
century the relics of Saint Dasius of were removed to Ancona 

(Southern Italy) where they are still preserved.i'^ A vague and uncertain me- 


For this vide P. MutafCiev, Sadbinite na srednovekovnija Drastar. Dobrudza. 
Sbornik ot studii, SaCinenija, t. IV, Sofija, 1947, p. 284, note 2. 

IB Vide O. T a f r a I i, op. cit.; K. i H. § k o r p i 1 o v i, op. cit., p. 47 sqq. 

M. MirCev, Q. TonJeva, D. I. Dimitrov, op. cit., p. 21—22, 102. 

Vide for this P. MutafCiev, op. cit., pp. 279—280. 
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mory of these events is perhaps preserved in an apocryphal Old Bulgarian 
story «Ckx 3 \n?( Hc\T\ n|)o^oK\” refering to the 14th century. It is said there: 
“...I heard a voice which said: “Isaia, go west of the upper countries of 
Rome, separate one third of the Kumans, called Bulgarians, and settle in the 
Karvuna land which the Romans and Greeks have evacuated...”^® 

This flight, however, could not have included the whole of the local 
provincial population of the region. A considerable part of the citizens of 
Dionysopolis and Byzone, and particularly of the village population of their 
environs must have remained in their native land. There is no other way of 
giving an acceptable explanation to the transfer of the popular name of Dio¬ 
nysopolis, Kruni, to the new urban settlement of the newly arrived Slavs 
and Proto-Bulgarians — Karvuna. 


* 


The foregoing reasons and considerations enable us to elucidate in a 
most general manner certain questions of the toponymy and demographic 
changes along the coast of South-East Dobroudja in the 6th and 7th centu¬ 
ries. Obviously the mediaeval settlement of Karvuna established by Slavs 
and Proto-Bulgarians on the Charakman Bair near the present town of Ka- 
varna in the 6th and 7th centuries, known since the 13th and 14th centu¬ 
ries as a centre of the region KX^veoyNbCKX and capital of the Dobroudja 

Principality®® is in fact the successor and continuator of the life of the two 
antique and early mediaeval towns of Kruni-Dionysopolis and Byzone. The 
Slavs and the Proto-Bulgarians have taken up the older and popular name 
of the bigger town centre from the preserved old provincial population 
which had not moved away and have modified it in accordance to the laws 
of the Bulgarian language. 


For this Old Bulgarian monument vide: L. Stojanovii, SpomenikSrp.Akad.,Ill, 
1890, p. 191; Jord. Ivanov, Bogomilski knigi i legend!, Sofija, 1925, p. 281; Iv. Duj- 
<1 e V, Starata balgarska literatura, t. I, Sofija, 1943, pp. 154—161; 237—238. 

For this administrative region we learn from the charter given by the Bulgarian 
King Ivan Assen II to the Dubrovnik merchants in 1230. About it vide Jord. Ivanov, 
Balgarski starini ot Makedonija, Sofija, 1931, p. 578; Iv. DujSev, op. cit., II, Sofija, 
1944, p. 42, 328. 

2® About the Dobrudja Principality see: P. M u t a f i i e v, op. cit, p. 37—52; 64— 
65; 247—274; M. Andreev — V. Kutikov, Dogovorat na Dobrud2anskija vladetel 
Ivanko i genuezcite ot 1378 g., GodiSnik na Sofijskija universitet ,Kliment Ohridski”, Juri- 
diileski fakultet, t LI, 1960, pp. 6—11; 17—25 and the references given there. 



LES HYPERPERES D’ANNE DE SAVOIE ET DE JEAN V 
PALfiOLOOUE 

T. Gerasimov 


II y a environ une trentaine d’annees le numismate italien T. Bertelfe 
dont les merites pour la numismatique byzantine sont tellement grands a d^- 
couvert par le plus heureux des hasards un petit tresor raonetaire contenant 
des monnaies d’argent d’Andronic III, d’Anne de Savoie et de Jean V Pa- 
leoIogueJ Elies lui ont permis de classer ^ nouveau les monnaies ^ trois 
effigies des souverains du XIV* sifecle, attribuees d’Andronic, d’lr^ne et 
d’Andronic III.^ Cette publication de Bertele a donne lieu a des recherches 
et ^ des publications d’un ou deux autres exemplaires de ces hyperpferes 
I’effigie d’Andronic III, d’Anne de Savoie et de Jean V.® 

Nous avons eu I’occasion ces dernieres ann6es de decouvrir et d’exa- 
miner encore quelques-unes de ces monnaies. Nous les publions ici pour 
completer la liste insuffisante de ces interessantes monnaies tr&s rares, frap- 
pees dans un but de propagande populaire pour soutenir les droits legitimes 
d’un prince mineur au trone de Byzance.^ 


•A IC Andronic III ceint d’une couronne et vetu 
PO M d’un saccos et agenouille, les mains tendues 
HI vers le Christ debout qui le benit de la main 
KO droite et tient de la gauche I’dvangile. Double 
C cercle de perles. 

^ I ! Anne, coiffee d’une couronne et v6tue d’une 
S tv granazza, debout, de face. De la main droite 
r tient un sceptre et la gauche est repliee sur 

la poitrine. Pres d’elle, a droite, Jean V ceint d’une couronne et vetu d’un 
saccos. De la main droite il tient une accacie, et de la main gauche — un 
sceptre. Double bordure de perles. Or pale, diametre 21 X 19 mm, poids 
3,76 g. Musde archeologique, Sofia. PI. l^. 


1. Avers: 


Re vers: 


1 T. Bertele, Monete e sigilli di Anna di Savoia imperatrice di Bisanzio, Roma, 
1937, p. 11. 

2 W. W r o t h, BMC, II, p. 620. 

^ H. L 0 n g u e t, Le monnayage de Jean VI Cantacuzene, Revue numismatique, 1933, 
p. 135 sq.; H. G o o d a c r e, A nomisma of Andronicus III, Anna and lohn V, Numism. 
Chronicle, XV, 1935, p. 232. 

^ Je profile de Toccasion pour remercier le conservateur du Musee de TErmitage ^ 
Leningrad — L. Belova — pour les moulages en platre des exemplaires de TErmitage qu’elle 
a eu I’amabilit^ de m'adresser. 
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Get exemplaire a fait I’objet d’une de nos publications il y a 15 ans.^ 
Nous avions suppose alors que la lettre T qui se trouve sous la lettre K 
gravee en grosses dimensions appartient au titre dsajiorris, dont les premi¬ 
eres lettres ne sont pas imprimees dans la monnaie. Les exemplaires nou- 
vellement decouverts avec I’inscription conservee et le titre de Jean V nous 
autorisent de croire que la lettre T est une abrevation de I’article masculin 
au datif T (w), ou bien la premiere lettre de T (eco). 

2. A V e r s: A 1C Andronic Ill et le Christ comme dans I’exem- 

Hl xc decrit ci-dessus, mais appartenant ^ 

un autre coin monetaire. 

K 

Revers: A gauche Jean V avec couronne et saccos, 

^ debout, de face, de la main droite tient un 
„ ^ sceptre, et de la main gauche — une accacie. 

*' ^ Pres de lui, ^ droite, Anne de Savoie avec 

une couronne et une granazza, debout, de face. De la main gauche tient un 
sceptre. Double bordure de perles. 

Or pale, diamfetre 22 mm, poids 3,66 g, trouee. Musee archeologique, 
Sofia. PI. Ig. 

3. A V e r s: \ .. Andronic III et le Christ comme dans la 

N •• monnaie d^crite ci-dessus, mais d’un autre 

AI •• coin. 

MO 

H 

K 

Revers: K'^N. Jean V et Anne de Savoie comme dans la 

monnaie decrite au No 2, mais d’un autre 
coin. 

Or pale, diametre 22 mm, poids 4,27 g. Musee archeologique, Sofia. 
PI. I 3 . 

L’exemplaire qui se trouve dans la collection de monnaies byzantines 
au British Museum a Londres (W. Wroth, BMC, II, PI. LXXV, 4) appar¬ 
tient a cette paire de coins monetaires. 

II est interessant de relever que dans les trois exemplaires a deux ini¬ 
tials — KA et KN — la figure d’Anne de Savoie est toujours representee a 
droite de son fils Jean V. Dans les autres, a trois et une initiate, Anne est 
a une place d’honneur dans le type monetaire. 

4. Avers: AM iC Andronic III et le Christ comme dans I’ex- 

A ^ emplaire No 3, mais d’un autre coin mone- 
p taire. 

II 

K 


5T. Gerasimov, Neizdadenl moneti na Paleolozite, RP, IV, 1949, p. 34. 
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Revers: gauche Anne de Savoie avec une cou- 

r “c ronne etune granazza, debout, de face. De 
S la main droite elle tient un sceptre, et la 

gauche est posee sur la poitrine. Pres d’elle, ^ droite — Jean V debout, de 
face. De la main droite il tient une accacie, et de la gauche — un sceptre. 

Or pale, diametre 24 mm, poids 4,56 g. Ermitage, Leningrad. 

La lettre W du nom de Jean V est tracee comme un €. Le titre €N 
XIV est rendu par le graveur d’une maniere trfes scheraatique. Tout ^ fait au 
sommet on aper?oit un trait en demi-cercle ( 6 ). Au-dessous, trois petits 
traits paralleles au moyen desquels le graveur a voulu indiquer les lettres 
N et T (?) du titre €N TVO TEW. Le nom d’Anne est rendu par deux lettre 
initiates A et N. 

La lettre A, tout comme dans les autres inscriptions monetaires, est 
representee comme un triangle isoc^le. 

5 . Avers: TC Andronic 111 et le Christ comme dans les 

A exemplaires decrits ci-dessus appartenant ^ 

H une autre coin monetaire. 

K 

I 

Revers: ^ Ug Anne de Savoie et Jean V comme dans 

V; 5 I’exemplaire d 6 crit au No 4, mais d’un autre 
— Q coin raondtaire. 

Or pale, diametre 23 X 20 mm, poids 3,86 g. Ermitage, Leningrad. 
PI. k. 

Le nom d'Anne est indique par deux lettres AA, qui entourent la lettre 
fortement tracee. C'est sous cette forme abregee que, pour des raisons 
d’ordre technique, les graveurs avaient I'habitude de reproduire dans les in¬ 
scriptions monetaires la lettre A. 

6 . Avers: AA T Andronic III et le Christ comme dans I’ex- 

Plj -Q emplaire decrit ci-dessus, mais d’un autre 
coin monetaire. 

C 

Revers: FJ : Anne de Savoie et Jean V comme dans 

X I’exemplaire ci-dessus, mais d’un autre coin 
^ C monetaire. 

Or pale, diametre 22 X 20 mm, poids 3,15 g. JCollection du docteur 
V. Haralanov Sumen. PI. I 5 . 

Dans cette monnaie I’effigie de Jean V, comparee a celle d’Anne, est 
gravee d’une maniere tres schematique. Le nom d’Anne est rendu par deux 
coins opposes qui remplacent, comme nous I’avons explique dej^, la lettre A.. 

Outre les trois exemplaires avec la lettre decrits, il en existe encore 
un que nous ne connaissons pas d e v i s u.® 

® H. Longuet, Revue numismatique, 1933, p. 17 et PHI, 22. 
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7. A V e r s: I Andronic III et le Christ comme dans les 

C exemplaires decrit, mais d’un autre coin mo- 
OT n^taire. 

on 

r 

Revers: A IC Anne de Savoie et Jean V comme dans la 

AI _ monnaie ci-dessus, mais d’un autre coin 

ACC monetaire. 

OT 

on 

AI’ 


Or pale, diametre 23 X 21 mm, poids 2,36 g. Ermitage, Leningrad. 
PI. 4 

Alors que dans tous les autres exemplaires I’inscription autour de la re¬ 
presentation de I’empereur agenouill^ devant le Christ ne contient que son 
nom propre, dans cette monnaie par une grande exception, le graveur s'est 
efforce, meme sous une forme incomplete d'indiquer le nom personnel, le 
titre et le nom de famille d’Andronic III: A(N)AP(ONIKOC) AECnOT(HC) 0 
n(AA€0)A(0)r(0C). 

La legende pr^s de la representation d’Anne de Savoie n’apparait pas 
•distinctement, on apergoit k peine le trace de la lettre A. Mais on voit le 
titre pres de la figure de Jean: 6N X(PICTIV) (TIV) 6(EIV). 

8. Avers: AN TC Andronic III et le Christ comme dans la 

AI XC ^^"•’^ie decrite ci-dessus, mais d’un autre 

m coin monetaire. 

KO 

C 

Revers: ^ T€ Anne de Savoie et Jean V comme dans la 

^ CJ V monnaie ci-dessus, mais d’un autre coin mo- 
1 T netaire. 

Or pale, diametre 24 X 22 mm, poids 4,30 g. Ermitage, Leningrad. 
PL. I,. 

Le titre de Jean V de cet exemplaire est indique par trois lettres qui 
representent les mots abreges suivants: 6NT(W 66W). La lettre N est re¬ 
presentee ici par un trait transversal (droit) et incline a gauche. Les coins 
de cette emission monetaire ont ete fabriques par un excellent graveur. Les 
“effigies, surtout celles d’Anne et de Jean, se distinguent par les details des 
vetements et des insignes nettement graves. 

9. Avers: AI iT Andronic III et le Christ comme dans les 

I monnaies decrites, mais d’un autre coin mo- 

H netaire. 
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Revers: Anne de Savoie et Jean V comme dans les 

u X monnaies d^crites, mais d’un autre coin tno- 
C n^taire. 

Or pale, diametre 20 ram, poids 3,39 g. Ermitage, Leningrad. PI. Ig. 

Le nom d’Anne est indiqu^ par les deux premieres lettres A et N en 
retrogradant comme dans les autres exemplaires. Ici, la lettre A est tracee 
par inadvertance comme un X. Le titre de Jean n’est rendu que par les 
deux premiers mots EN X(PICT)IV. 

Les dimensions reduites du flan monetaire ont oblige le graveur d’ab- 
reger non seulement les inscriptions, mais aussi de nombreux details des 
effigies. Ainsi la couronne d’Anne de Savoie, formee d’un cercle et de pla¬ 
ques rectangulaires, inclin^es vers I’exterieur y figurent sous la forme d’un 
trapeze. Cette couronne est bien rendue dans la representation en miniature 
d’Anne de Savoie.’ Ce genre de couronne (jigonolcopta ou padioXov xQvoovv) 
6tait ^ la mode au XIV® si^cle.® On trouve d’autres epouses de souverains 
de la peninsule balkanique portant cette couronne.® 

Dans cette figure en miniature I’imperatrice y est presentee vetue d’une robe 
appelee granazza.’® C’est un saccos a manches longues, elargies dans le bas. 
Ce meme vetement de ceremonie se trouve sur les monnaies, mais rendu 
d’une maniere tres schematique. Le graveur a su cependant reproduire sa 
coupe tres caract^ristique — des eramenachures tres larges. 

En outre, la couronne de Jean V est dgalement tres simplifi^e. Elle est 
representee comme un epais cercle. Or, nous savons des monuments pictu- 
raux qu’i Byzance au XIV® siecle la couronne de I’empereur avait une 
forme spherique {axtddiov)M Certains graveurs de coins monetaires ont reussi 
h reproduire cette forme sur une monnaie d’Andronic IP® et sur une autre 
d’Andronic III Paleologue.’® 

Les nomismes d^crits ici d’Anne de Savoie et de Jean V Paleologue 
ont une surface bien conservee. Ceci prouve qu’ils ont ete peu de temps en 
circulation. Dans certains d’entre eux une partie des figurations ne sont pas 
visibles (la tete, les mains, etc.), ainsi que les legendes. Ces defauts sont 
dus ^ la frappe rapide et negligente de la plupart de ces exemplaires. 

Les neuf monnaies ont un poids different. II varie entre 2,36 g et 4,56 g. 
Ce poids different de ces exemplaires, malgre la surface bien conservee des 
pieces doit s’expliquer seulement par la pratique en usage k la fin du XIV® 
siecle suivant laquelle les monnaies de metal noble etaient frappees al 
marc o.” On observe cette difference sensible de poids des diff^rents 


^S. Lampros, Aevxfo^a Bv^avxivwv avxoxQaxoQOiVy 1930, PI. 83 (droit); T. B e r- 
t e 1 e, op. cit, p. 7. 

8 R e i s k i i, Comentari ad Const. Porphyrog. De cerim, ed. Bonn, p. 427. 

^ B. F i 1 o V, Miniatjurite na Londonskoto evangelic na car Ivan Aleksandar, Sofia, 
1934, PI. I; S. R a d o j C i C, Portreti srpskih vladara u sredn’em veky, Skopje, 1934, t. IX, 
14, XV, 23, XVI. 

J. Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance, Paris, 1923, p. 122. 

Byz. XXVII, 1927, p. 347. Lampros, op. cit., PL 83. 

12 T. Gerasimov, Neizdadeni moneti na Paleolozite, p. 24, fig. 1. 

13 T. Gerasimov, op. cit., p. 33, fig. 7. 

14 T. Gerasimov, L’hyperperes d’Andronic II et d’Andronic III et leur circula¬ 
tion en Bulgarie, VVr, I, 1962, p. 219. 
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exemplaires dans les monnaies d’or et d’electrum frappees sous Andronic II 
et Andronic III.^^ 

Nous avons releve que les hyperperes d’Anne de Savoie et de Jean V 
appartiennent ^ deux types. Chez les unes (No 1 ^ 6) sur le revers, des 
deux cotes des figures, on observe une ou plusieurs lettres gravees en 
grosses dimensions, et chez les autres (No 7^9) ces signes manquent. 
•Ceci nous incite k nous demander dans quelle intension on les avait gra¬ 
vees sur I’un des groupes de monnaies. Remarquons que des lettres sem- 
blables se trouvent regulierement sur le revers des nomismes d’Andronic II, 
Andronic II avec Michel IX et Andronic II avec Andronic lll.i® Pour ces 
groupes de lettres nous avons indique precedemment notre point de vue. Ce 
sont a notre avis les initiales des magistrals monetaires charges de controler 
la frappe des diff^rentes emissions de nomismes.^'' 

Or, si nous admettons que sur les hyperperes d’Anne de Savoie et de 
Jean V la lettre sur le revers a la meme signification — les initiales de 
fonctionnaires de I’atelier monetaire — pourquoi ne les trouve-t-on pas 
sur toutes les monnaies de ces deux souverains? 

La presence de lettres fortement tracees sur les hyperperes d’Anne de 
Savoie et de Jean V devait etre en relation avec une liturgie de personnes 
fortunees ou de marchands qui avaient contribue & mettre en circulation 
•certaines emissions d’hyperperes. Cette participation a la frappe etait indi- 
quee par les initiales des donateurs sur le revers des monnaies. Une pra¬ 
tique semblable existait k I’epoque hellenistique.^® 

II est permis de supposer que les donateurs qui ont contribue mate- 
riellement k la frappe des nomismes d’Anne de Savoie et de Jean V etaient 
des adeptes du parti qui soutenait la mere-regente contre I’usurpateur Jean 
VI Cantacuzene. Les autres hyperperes avec les representations des deux, 
qui ont une facture, un alliage et un poids identiques ont ete frappes aux 
frais de la caisse imperiale. C’est seulement ainsi que Ton peut s’expliquer 
la presence simultanee d’hyperperes avec et sans initiales. Cette hypothese, 
doit certainement etre confirmee par des trouvailles et des renseignements 
•ecrits. 

Les hyperperes ^ I’effigie d’Andronic III, d’Anne de Savoie et de Jean V 
Paleologue sont dat^es de la periode comprise entre 1341 et 1347. Nous 
•aimerions attirer I’attention sur un detail iconographique de la representa¬ 
tion de Jean V qui, selon nous, autorise un datation plus precise de ces 
monnaies. II s’agit de I’accacie*® que tient dans sa main Jean. On sait que 
c’etait un attribut qui jouait un grand role dans les insignes du ceremonial 
des empereurs de Byzance. L’accacie constituait I’un des trois symboles du 


T. Gerasimov, op. cit., p. 218. 

16 Wroth, Imperial byzantine coins,etc., London, 1908, II, p. 609. 

T. G e r a s i m o V, op. cit., p. 221. 

1® T. Gerasimov, Alexandrine tetradrachms of Cabyle in Thrace, ANS cent., 
L95, p. 276; M. Thompson, The new style silver coinage of Athena, New York, 1961, 
pp. 584, 593 et 595. 

19 J. Ebersolt, Melanges d’histoire et d’archeologie byzantine, Paris, 1917, p. 66; 
N. Kondakov, MifiCeskaija sumka s zemnogo tjagoju, SpBAN kl. ist. filol., XII, 1921, 
,pp. 53—66. 
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pouvoir souverain. Codinus nous informe que seulement les tetes couronnees 
et les fils couronnes de rois avaient le droit de les porter.®** 

C’est pourquoi il est permis de supposer que Jean V etait deji cou- 
ronne (13 novetnbre 1341), lorsque ces monnaies avaient ete raises en circu¬ 
lation. On peut difficileraent adraettre que le graveur ait eu I’idee, de raettre 
dans la main du souverain I’accacie, sans que celui-ci eut ete couronne. 
Ceci raontre netteraent que Jean V etait le souverain effectif et non pas 
de pure forme comme voudrait nous le faire croire Jean Cantacuzene dans 
ses raemoires. 

On peut constater d’ailleurs que Jean V etait apr^s le couronnement le 
seul souverain, d’une emission de monnaies d’argent oti il est represente avec 
tous les attributs du pouvoir royal.®i 

Sur le revers de la meme nous voyons le pere de Jean V accorapagne 
du patron de la famille des Paleologues — S* Demetre de Thessalonique. 
Par cette representation on voulait mettre en evidence le droit legitime du 
mineur Jean que I’imprevoyant Andronic n’avait pas declare des son vivant 
comme co-empereur. Cette pratique avait ete instauree par le legitimiste 
Michel Vlll, son aieul. 

Les hyperperes d’Anne de Savoie et de Jean V Paleologue etaient en 
circulation au XIV' siecle dans le territoire actuel de la Bulgarie du Nord 
et du Sud. On les trouve melangees parmi les tresors d’hyperperes d’An¬ 
dronic 11 avec Michel IX et d’Andronic II et Andronic III. Leur nombre en 
pourcentage est cependant minime. C’est une indication que la frappe des 
hyperperes d’Anne de Savoie et du mineur Jean avait ete insignifiante pen¬ 
dant la periode de 1341 ^ 1347. C’est d’ailleurs parfaitement normal si on 
prend en consideration la situation tres grave dans laquelle se trouvait I’Em- 
pire ^ cette epoque. La tresorerie imperiale ne disposait que de ressources 
insignifiantes, et I’imperatrice Anne etait obligee de recourir h I’aide mate- 
rielle d’adeptes fortunes dans sa lutte contre I’usurpateur Jean Cantacuzene. 

Le tresor de Markovca (Markovo), arr. de Varna, qui comprenait plus de 
cent hyperperes d’Andronic II et Michel IX et d’Andronic II et Andronic III, 
ne contenait que deux monnaies d’Anne de Savoie et de Jean V Paleo¬ 
logue.®® 

Dans un autre tresor monetaire de la Bulgarie du Sud (dans les envi¬ 
rons de Plovdiv) avec environ 80 hyperperes du XIV® siecle parmi celles 
d’Andronic II et Michel VIII et d’Andronic III Paleologue il n’y avait qu’une 
seule ^ I’effigie d’Andronic III, d’Anne et de Jean V.®® 


20 Codinus. De offic. VI, ed. Bonn, pp. 51—52. 

21 T. Gerasimov, Dve srebarni moneti ot loan V Paleolog, lAI, XXVIII, 1965. 

22 T. Gerasimov, L’hyperperes d’Andronic, etc., p. 223. 

22 T. G e r a s i m 0 V, op. cit., p. 224. 
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Cela sonne un peu etrange: Voltaire, le cerveau de la France pendant 
tout un siecle, I’homme que certains historiens considerent encore de nos 
jours comme le representant le plus authentique de I’esprit frangais, prenait 
un vif interet au peuple bulgare, k une epoque oil celui-ci, sous domina¬ 
tion etrangfere, fut souvent et deliberement ignore du monde occidental. 
L’^minent encyclopediste, esprit curieux qui s’abreuvait a toutes les sources 
du savoir, consacra quelques pages au peuple bulgare en glanant ga et la 
dans son histoire. 11 est vrai que Voltaire ne cherche pas ^ connaitre la 
situation des Bulgares de son temps et il n’en fournit que des details peu 
substantiels. Sa plume ne fait qu’effleurer certains moments de I’histoire des 
Bulgares du Moyen Age, plus precisement du temps des Croisades et des 
Bogomiles. Sans s’engager ^ fond dans des recherches historiques, Voltaire, 
qui ^ plusieurs reprises, mentionne dans ses ouvrages le nom des Bulgares, 
leur consacrera un article dans son „Dictionnaire philosophique“ de 1764. 

Avant d’examiner cet article, nous aimerions suivre ailleurs Voltaire et 
rechercher les raisons qui I’amenerent ^ y parler des Bulgares. 

On n’ignore pas qu’en Europe occidentale du Moyen Age le nom de 
Bulgare eut son heure de celebrity, au temps des Croisades et de la propa¬ 
gation de la doctrine des Bogomiles et des autres heresies. D’apres la prise 
de position ^ regard des Bogomiles et des autres doctrines religieuses, le 
nom de Bulgare — synonyme dej^ de Bogomile et d’heretique — acquiert 
un sens en bien ou en mal, et son emploi emprunte de ce fait des signifi¬ 
cations et des nuances diff^rentes.^ Toujours S propos de ces doctrines 
religieuses, on parle des Bulgares dans des ouvrages de caractere plutot 
eccl^siastique ou religieux, dans des dictionnaires et encyclopedies. Cest 
1^ que Voltaire prend certains renseignements sur les Bulgares. 11 semble 
avoir eu sous la main le ^Glossarinm mediae et infinae latinitatis‘‘ de Du 
Cange de 1678 oil les noms de Bulgari, Bugari, Bugeri equivalent & hereti- 
ques. L’auteur y indique les sources ^ consulter et enumere les differents 
sens du mot Bulgare et de ses derives en frangais. Voltaire dut consulter 
egalement: Pierre de Marca — „Histoire de Bearne“, la Faille — „Annales 


1 Nombre d’ecrits ont paru dernierement sur le Bogomilisme et son influence a I’epoque 
en Eijirope occidentale, a propos de quoi le terme ^balgarin” ? connu une large diffusion. 
Cf. D. Angelov, Le Bogomilisme en Bulgarie, Sofia, 1961, p. 5 sq., ou Ton trouve 
une revue substantielle sur la nouvelle historiographie en presence. Plus specialement sur 
le nom „balgarin“ cf. B. Primov, Le nom national bulgare en Europe occidentale en 
rapport avec les Bogomiles, IlBl, VI, 1956, pp. 359—403 (note de I’auteur). 


22 BH3aHTHHo6y,iirapHKa, II 
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de la ville de Toulouse", etc. Tous ces ouvrages sont cites dans I’Encyclo- 
pedie, parue avant le ,Dictionnaire philosophique" de Voltaire dont nous 
parlerons plus loin. 

Ainsi que nous allons le voir, Voltaire ne manque pas de consulter ce 
genre de litterature oil sont rapportees des chroniques byzantines, redigees 
en grande partie par des eccl^siastiques ou tout au moins sous Toeil bien- 
veillant de I’Eglise. Ces chroniques furent un antidote centre les livres 
„impies“ des heretiques, mis h I’index par les papes. Voltaire dut entendre 
ou lire en frangais bien des mots derives du nom Bulgare (Bougre) ou ayant 
une racine similaire. On ne saurait soutenir qu’il consulta des livres d’auteurs 
heretiques, tr^s rares, parce qu’ils etaient prohibes. Toutefois, son article du 
„Dictionnaire philosophique" temoigne qu’il avait collectionne bien des 
arguments en faveur des persecutes. 

En fran^ais et en italien les mots derivant de la racine du mot Bougre 
ont le plus souvent un sens pejoratif. Cela depend de la maniere dont on 
jugeait les disciples des doctrines qu’on connaissait invariablement h partir 
du Xlll® siecle, sous le nom de „Bulgares“; cela dependait aussi du milieu 
oh ce nom fut en usage. La fermete de conviction des Bulgares, leur bra- 
voure, d’une part, et certains articles de commerce tres apprecies de prove¬ 
nance bulgare, d’autre part, ajoutaient I’idee de bien h des mots frangais 
et italiens. On sait qu’au Moyen Age les negociants de Doubrovnik et de 
Venise faisaient un trafic tres intense avec la Bulgarie. Dans leurs relations 
commercials ils jouissaient de la protection des rois bulgares. 11s importaient 
des matieres fabriquees et de diverses marchandises et exportaient des 
matiferes premieres. Des cette 6poque les peaux bulgares qui servaient h la 
fabrication du cuir fort et du cuir a empeigne etaient tres reputees pour 
leurs excellentes qualites. De nos jours encore, pour un pelletier ou bottler 
italien, le mot Bulgaro designe cuir ou peau de la meilleure qualite.^ 

Dans cet ordre d’idees, il y a lieu de citer d’autres ouvrages, d’auteurs 
frangais ou non, de la Renaissance, comme „Gargantua et Panta- 
gruel“ de Rabelais, „Le paradis perdu" de Milton, oh il est question des 
Bulgares. Ne les retrouvons-nous pas aussi dans „La chanson de Roland" ? 

Nous I’avons dejh dit, Voltaire ne s’attarde pas h etudier les Bulgares 
de son temps. Aussi ne cherche-t-il pas h se renseigner auprfes des voya- 
geurs fran?ais de son epoque et avant, qui auraient pu lui fournir des 
temoignages autrement probants sur les Bulgares. Mais il ne put ne pas 
consulter les documents qu’offraient les sources bibliographiques indiquees 
par Du Cange auxquelles s’en referaient tant les encyclopedistes que bien 
d’autres auteurs. Seulement, tandis que tels auteurs reprennent les injures 
contre les Bulgares, etalees par Du Cange, lui, Voltaire, se contentait de 
relever qu’on avait dit du mal des Bulgares en tant qu’heretiques. Son 
article dans le „Dictionnaire philosophique" atteste que toutes les attaques, 
les unes plus implacables que les autres, contre les Bulgares lui paraissaient 


Si Le prof. Ivan Sismanov dans son article .Les Bulgares dans .Orlando furioso” 
efdans I’ancien drame fran^ais (voir Balgarski pregled, fasc. 8, ann^e 1900) cite I’expli- 
cation du mot Bulgaro d'un dictionnaire italien: sorta di cuoio rosso cupo, odoroso, 
usato per tanti oggetti di iusso et per legature di libri che salva dell’umido et da in¬ 
set ti nocivi. 
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par trop outrees. II est hors de doute que tous les chroniqueurs auxquels 
s’en refere Du Cange n’avaient consigne que ce que les lettres byzantines 
propageaient au sujet des doctrines prohibees et en premier lieu du mani- 
cheisme. Or, les chroniqueurs et les ecrivains eccl6siastiques de Byzance 
dont la bile se deversait sur le manicheisrae n’epargnaient non plus les 
Bulgares qui professaient la doctrine des Bogomiles. Si bien que le nom de 
manicheen finit par equivaloir au nom de Bulgare. D’autre part en Occident, 
le mot de Bulgare, ayant pris un sens nettement pejoratif, servit S designer, 
dans certains milieux, non seulement les disciples des sectes, des heresies, 
etc. mais aussi tous ceux qu’on voulait denigrer. 

On ne possede pas une etude detaillee sur Voltaire historien. Toutefois, 
a en juger d’apres ses ouvrages historiques, on pourrait se faire une idee 
de ses penchants en matiere d’histoire. Gustave Lanson qui avait etudie 
Voltaire nous dit que dans son oeuvre historique il ne manquait pas d’„An- 
nalles mundi“, d’„Histoire ab origine rnundi* ou „ab ortu imperorum", ni 
d’„Histoire du monde“ ou d’„Histoire universelle", en latin ou en frangais, 
etendues en in folios ou resserrees en in-douze. Lanson ajoute que la seule 
oeuvre historique dont la valeur litteraire est superieure etait I’ouvrage de 
Bossuet. Toujours d’apres Lanson, Voltaire ne tint pas ^ refaire Bossuet. 
II lui emprunta bien des donnees pour ses ouvrages historiques, mais il faut 
tout de suite ajouter que tout en se gardant de refaire les textes de Bossuet, 
Voltaire ne semble pas avoir ete en accord avec I’auteur du „Discours sur 
I’Histoire universelle" pour ce qui est des heresies. 

On sait que Bossuet ajouta i I’^Histoire des variations des Eglises pro- 
testantes” (1688) un ^Avertissement” et une ,Defense" pour infirmer les 
attaques des protestants frangais et strangers que lui avait valu cet ouvrage. 
C’est la qu’il s’en prend sur un ton impitoyable aux heresies, en premier 
lieu au manicheisme, incarne, d’apres lui, dans le mouvement des Bogomiles. 
Avec le plus grand zde de sa foi catholique et avec un devouement pour 
la defense de I’Eglise, Bossuet s’evertue a prouver que les Manicheens et 
les Bogomiles bulgares, ainsi que tous leurs disciples et successeurs en 
Occident — Albigeois, Vaudois, etc. — sont les peres spirituels des Luthe- 
raniens, des Calvinistes et de tous ceux que de nos jours nous designons 
sous le nom d’evangelistes et protestants. 

Nous allons extraire quelques passages de I’^Histoire des variations..."® 
de Bossuet la ou il parle des Bulgares et des Bogomiles. A un endroit de 
son ouvrage (page 512), il dit notamment qu’un ancien auteur „Vignier", 
duquel nous ne devons pas douter, conte en latin ce qui suit: *Des que 
I’her^sie des Bulgares commenga a se repandre en Lombardie, ils eurent 
pour eveque un certain Marc qui avait regu son ordre de la Bulgarie et 
avait sous son pouvoir les Lombardes, les Toscans et ceux de la Marche. 
Mais vint de Constantinople en Lombardie un autre pape nomme Nice¬ 
tas qui rejeta I’ordre de la Bulgarie, tandis que Marc regut I’ordre de la 
Droungarie." 

Bossuet ne cherche pas h savoir quel est ce pays de Droungarie, 
puisque .Renier" parle de Dugranicie et de Bulgarie „d’ou viennent toutes 
les heresies en Italie et en France". Bossuet ajoute que d’apres Vignier 


* Charpentier, Paris, 1844. 
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cette heresie est venue d’au-dela les mers. De la Bulgarie elle se repand un 
peu partout dans les contrees du Languedoc, de Toulouse et de la Toscane. 

Aiileurs Bossuet ecrit que les Poplicains sont des Manicheens et il cite 
(page 525) le temoignage de Guillaume le Breton (du temps de Philippe 
Auguste) qui en parlant des „heretiques qu’on appelait vulgairement Pobli- 
cains dit qu’ils rejetaient le mariage qu’ils regardaient comme un crime de 
manger de la chair et qu’ils avaient les autres superstitions que Saint Paul 
remarque en peu de mots”. 

Plus loin Bossuet ecrit qu’il est vain de rechercher I’origine de toutes 
ces heresies, etant donne que les Patarans, les Poblicains, les Toulousains, 
les Albigeois, les Cathares sont tous des Manicheens venus de la Bulgarie. 
Cette origine, d’apres Bossuet, tut etablie des le XllI® siecle. 

On pourrait extraire encore bien des passages de I’ouvrage de Bossuet 
qui d’ailleurs n’est pas I’objet de notre etude et qui cependant m^rite d’etre 
examine ^ part. C’est la que Voltaire prit connaissance de I’opinion sur les 
Bogomiles de Bossuet et de plusieurs chroniqueurs et ecrivains contempo- 
rains des heretiques ou d’une epoque plus tardive. Tous ces auteurs consi- 
derent evidemment la doctrine bogomile comme une heresie impie. 

Dans certains de ses ouvrages d’histoire, Voltaire fait de frequents 
emprunts ^ Bossuet, sans vouloir le refaire, ainsi que le dit Lanson. 11 fait 
aussi une incursion dans les ouvrages de plusieurs autres auteurs. En somme, 
il prend son bien partout oil il le trouve. 11 est curieux de constater que 
dans ses ouvrages historiques oil il evoque pourtant plusieurs epoques et 
peoples, Voltaire ne park gu^re des Bulgares et de leur pays, ou plutot il 
rapporte ce qu’en avaient deja dit des ecrivains mal informes dont la plupart 
etaient d’origine grecque. Lorsqu’il park de Rome ou de Byzance, des Turcs 
ou d’une fagon generak des peoples de la peninsuk balkanique, Voltaire 
releve ga et k, en passant ce que rapportaient les chroniqueurs de Byzance. 
La preuve — son „Essai sur les moeurs et I’esprit des nations”. 

Entre 1751 et 1756 Voltaire nous livre les resultats de vingt annees 
de travaux dans le domaine de I’histoire. En 1753, il fait paraitre „Abrege 
de I’Histoire universelk, fragments de I’Essai sur les moeurs”, et en 1754 — 
„Essai sur les moeurs et I’esprit des nations, compose en 1740 pour Madame 
du Chatekt” oil comme le note Lanson, „il ne manque pas d’„Annaks 
mundi” ou „ab ortu imperiorum”, ainsi que I’^Histoire universelk”. En 1756, 
Voltaire fait paraitre une edition complete de ces ouvrages sous le litre 
d’„Essai sur I’Histoire generate et sur les moeurs et I’esprit des nations 
depuis Charlemagne jusqu’^ nos jours”. 

Nous en extrayons quelques passages oil Voltaire park des Bulgares 
ou mentionne simptement leur nom ou le nom de leur pays — la Bulgarie. 
Dans le chapitre consacre a I’Empire de Constantinople pendant les VllE et 
IX® siecks, Voltaire ecrit ce qui suit: 

„Tandis que I’Empire de Charlemagne se demembrait, que les inondations 
des Sarrasins et des Normands desolaient I’Occident, I’Empire de Constan¬ 
tinople subsistait comme un grand arbre, vigoureux encore, mais deja vieux, 
depouille de quelques racines, et assailli de tous cotes par la tempete. Cet 
Empire n’avait plus rien en Afrique; la Syrie et une partie de I’Asie Mineure 
lui etaient enkvees. 11 defendait contre les Musulmans ses frontieres vers 
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rOrient et la mer Noire, et, tantot vaincu, tantot vainqueur, il aurait pu au 
moins se fortifier contre eux par cet usage continuel de la guerre. Mais du 
cote du Danube, et vers le bord occidental d6 la mer Noire, d’autres enne- 
mis le ravageaient. Une nation de Scythes, nommes le's Abares ou Avares, 
les Bulgares, autres Scythes,^ dont la Bulgarie tient son nom, desolaient tous 
ces beaux climats de la Romanie^ ou Adrien et Trajan avaient construit 
de si belles villes, et ces grands chemins, desquels il ne subsite plus que 
quelques chaussees. 

Les Abares surtout, repandus dans la Hongrie et dans I’Autriche, se 
jetaient tantot sur I’Empire d’Orient, tantot sur celui de Charlemagne. Ainsi 
des frontieres de la Perse ^ celles de France, ■ la terre etait en proie ^ des 
incursions presques continuelles." 

Plus loin, Voltaire enumere dans I’ordre chronologique les rois de By- 
zance et releve la mort de Nicephore: „... Timperatrice Ir^ne, la premiere 
femme qui monte sur le trone des Cesars, et la premiere qui fit perir son 
fils pour regner; Nicephore, son successeur, deteste de ses sujets, pris par 
les Bulgares, decapite, servant de pature aux betes, tandis que son crane sert 
de coupe i son vainqueur". 

Voltaire en arrive au schisme d’Orient et ecrit: „On a blame les defe¬ 
rences du pape Jean VIII pour le patriarche Photius; on n’a pas assez 
songe que ce pontife avait alors besoin de I’empereur Basile. Un roi de 
Bulgarie nomme Bogoris, gagne par I’habilete de sa femme® qui etait chre- 
tienne, s’etait converti ^ I’exemple de Clovis et du roi Egbert. Il s’agissait 
de savoir de quel patriarcat cette nouvelle province dependrait. Constanti¬ 
nople et Rome se la disputaient. La decision dependait de I’empereur Basile. 
Voil^ en partie le sujet des complaisances qu’eut I’eveque de Rome pour 
celui de Constantinople." 

De ces assertions purement sentimentales oil Ton voit des femmes 
pousser leurs maris au christianisme, Voltaire en use souvent lorsqu’il park 
d’autres pays. Pour ce qui est de la Bulgarie, les propos de Voltaire ne 
cadrent nullement avec la verite historique. 

Ailleurs nous lisons qu’aux X® et XI® siecles, I’Empire de Constantinople 
n’etait „ni plus resserre ni plus agrandi que nous ne I’avons vu au IX® siecle. 
A I’Occident il se defendait contre les Bulgares, ^ I’Orient, au nord et au 
midi, contre les Turcs et les Arabes". Parlant de Jean Zimisces, Voltaire 
dit: „Si Jean Zimisces assassina Nicephore et souilla de sang le palais, s’il 
joignit I’hypocrisie a ses crimes, il fut d’ailleurs le defenseur de I’Empire 
contre les Turcs et les Bulgares." 

Plus loin Voltaire aborde I’epoque des Croisades. Ici il aurait pu relever 
plus de details interessant I’histoire de la Bulgarie. En realite, il dit moins 
que nous ne savons sur cette epoque tumultueuse. Le chapitre 56 de son 


^ Andre Morize, qui fit paraltre une edition annotee de „Candide“ de Voltaire (Paris, 
1931), indique que Voltaire a emprunte ces renseignements au livre de Poufendorf .Intro¬ 
duction a I’histoire generale et politique du monde‘, traduit en franfais par Brussen de la 
Martimiere, 1743, t. IV, p. 486, ou I’on parle d’Avares ou Abares (note de I’auteur). 

5 Sous le terme Romanie en I’occurrence on entend I’Empire byzantin (note de I’auteur). 

•> Voltaire ecrit que c’est la femme de Boris qui en est la cause pour sa conversion 
au christanisme, tandis que certaines autres legendes en attribuent le m^rite a sa soeur 
(note de I’auteur). 
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,Essai sur les moeurs...“ est consacre ^ la Premiere croisade jusqu’^ la 
prise de Jerusalem. Au sujet des evenements de I’annee 1095, Voltaire ecrit: 
„Cette foule de croises se donna rendez-vous ^ Constantinople. Plus de 
quatre-vingt mille de ces vagabonds se rangferent sous le drapeau de Cou- 
coupetre que j’appellerai toujours Pierre I’Ermite. La premiere expedition de 
ce gdn^ral Ermite fut d’assieger une ville chretienne de Hongrie. La ville 
fut prise d’assaut, livr^e au pillage, les habitants egorges. L’Ermite ne fut 
plus maitre alors de ses croises, excites par la soif du brigandage. Un des 
lieutenants de I’Ermite, nomme Gauthier-Sans Avoir, qui commandait la 
moitie des troupes, agit de meme en Bulgarie. On se reunit bientot contre 
ces brigands qui furent presque tous extermines; et I’Ermite arriva enfin 
devant Constantinople avec vingt mille personnes mourant de faim.“ 

La relation de la Quatrieme croisade est tr^s maigre. Au sujet de 
Baudouin et de ses ddmeles avec le roi bulgare Kalojan, Voltaire est plutdt 
rdticent: „D’autres Grecs, unis avec les Turcs memes, appelerent k leur 
secours leurs anciens ennemis, les Bulgares, contre le nouvel empereur 
Baudouin de Flandre qui jouit ^ peine de sa conquete (1205). Vaincu par 
eux pres d’Andrinople, on lui coupa les bras et les jambes et il expira en 
proie aux betes feroces." 

Au sujet de la mort tragique de Baudouin nous sommes habitues 
^ nous en tenir ^ une autre version qui veut que I’infortune chef des 
croises soit jete du haut d’une tour de Tarnovo. Cette tour porte encore 
de nos jours le nom de Baudouin. 

Lorsqu’il parle de la Croisade contre les Languedociens (chapitre 62), 
Voltaire ignore Bossuet et ses opinions. 11 est en rupture de ban avec les 
allegations de I’eveque de Meaux. II fustige les assassins des heretiques. 
L’energie et la conviction profonde qu’il met S defendre les persecutes, les 
diatribes acerbes contre les detracteurs des Albigeois nous montrent le pro- 
moteur hardi des tendances genereuses qui circulent a travers son oeuvre: 
lutte contre I’intolerance et les dogmes religieux, respect de la conscience 
et de la liberte individuelles, I’esprit humaniste, ennemi de I’oppression, par¬ 
tisan du progres. II dit notamment: „L’abus que tant d’eveques avaient fait 
de leur puissance temporelle devait tot ou tard revolter les esprits" et Vol¬ 
taire de preciser que les Albigeois, les Vaudois et les Manicheens „prechaient 
k peu pres les memes dogmes que tiennent aujourd’hui les protestants". 

Plus loin Voltaire parle de la lutte sans merci engagee par I’Eglise 
contre les sectes. Des I’annee 1198 le pape Innocent III fait instituer 
rinquisition pour juger les heretiques. II mande aux princes, aux comtes 
et aux seigneurs de combattre les heretiques et de confisquer leurs 
biens. La Croisade de 1205 s’illustrera par de sanglantes cruautes: „On 
voyait d’un cote le due de Bourgogne, le comte de Nevers, Simon, comte 
de Montfort, les eveques de Sens, d’Autun, de Nevers, de Clermont, de 
Lisieux, de Bayeux ^ la tete de leurs troupes et le malheureux comte de 
Toulouse et, de I’autre cote, des peoples animes par le fanatisme de la per¬ 
secution.” La ville de Bayeux fut reduite en cendres, on y egorgea tous 
les habitants, refugies dans une eglise. Carcasonne echappa i la destruction, 
mais ses habitants furent chasses presque nus et on s’empara de leurs biens. 

Simon, comte de Montfort qui avait echoue dans sa tentative de ga- 
gner du prestige en Grece et en Syrie, se mit k la tete d’une croisade contre 
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les Albigeois pour redorer son blason par la croix qu’il brandissait centre 
ses freres chretiens. „Les ecrivains -ecclesiastiques eux-memes — precise 
Voltaire — racontent que Simon de Montfort ayant allume un bucher pour 
ces malheureux, il y en eut cent quarante qui coururent en chantant des 
psaumes, se precipiter dans les flammes.* 

Et Voltaire poursuit: „Le jesuite Daniel, en parlant de ces infortunds 
dans son „Histoire de France", les appelle infames et detestables. 11 est 
bien evident que des hommes qui volaient ainsi au martyre n’avaient point 
de moeurs infames. II n’y a sans doute de detestable que. la barbarie avec 
laquelle on les traita et il n’y a d’infames que les paroles de Daniel. On pent 
seulement d^plorer I’aveuglement de ces malheureux qui croyaient que Dieu 
les recompenserait, parce que des moines les faisaient bruler." 

Et Tame profondement indign^e, Voltaire conclut: „L’esprit de justice 
et de raison qui s’introduit depuis dans le droit public de I’Europe a fait 
voir enfin qu’il n’y avait rien de plus injuste que la guerre contre les 
Albigeois." 

Pour en finir avec les extraits de I’^Essai sur les moeurs..." nous 
citerons le chapitre 89 oii I’auteur 6voque quelques aspects de I’histoire des 
Turcs et des Grecs jusqu’^ la prise de Constantinople. La bataille de Ladi- 
slas III Jagellon'' et de Mourad II y est brievement contee: „En 1444 les 
deux armees se rencontrerent vers le Pont Euxin dans ce pays qu’on 
nomme aujourd’hui la Bulgarie, autrefois la Moesie. La bataille se donna pres 
de la ville de Varna." 

Dans le meme ouvrage, Voltaire ecrit que les Grecs, les Bulgares, les 
Abares, les Armeniens sont sous le joug turc. On y lit souvent des noms 
g^ographiques tels que: Constantinople, la Thrace, la Moesie, la Grece, 
I’Epire, la Thessalie. L’auteur parle des terres grecques, du monde mahome- 
tan, mais il ne mentionne ni Kalojan ni les Bulgares. Il en est de meme 
de son livre „Histoire de Charles XII, roi de SuMe". Apr^s la defaite qu’il 
subit a Poltava, Charles XII s’enfuit en Turquie oil il vit longtemps h Ben¬ 
der, puis au village de Varnitza et enfin au chateau du Demirtache pres 
d’Andrinople. 

Voltaire mentionne aussi le nom de Dimotika et le c61ebre fleuve 
Hebrus (la Marica). 11 parle des serfs et des travailleurs dans les domaines 
du Sultan, dont quelques-uns, grace ^ leurs aptitudes avaient fini par occu- 
per des postes eleves dans la hierarchie de I’Empire. On voit que Voltaire 
livre des noms et des renseignements que d’autres auteurs avant lui avaient 
consignes dans leurs ecrits. 

Si dans ses ouvrages historiques Voltaire ne fait pas etat des Bulgares, 
par contre, le nom de Bulgare et Bulgares defraye mainte page de son 
roman „Candide". Ces Bulgares-1^ sont rebutants par leurs cruautes: ils bru- 
lent les villages et massacrent les habitants. Le lecteur est port^ tout natu- 
rellement k croire qu’il s’agit D vraiment d’authentiques Bulgares que Vol¬ 
taire ne se fait pas faute de denigrer. Et toutes les fois que nous avons eu 
k interroger des connaisseurs de I’oeuvre de Voltaire au sujet de la presence 
de Bulgares dans ses ouvrages, ils nous signalaient invariablement „Can- 


7 Connu sous le nom de Ladislas dit le Varnenien (note de Tauteur). 
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dide“ en soulignant que I’auteur les y avait presentes sous un jour sombre. 
C’est ce qui fit que dans le passe des erudits bulgares se sont gardes 
d’aborder la question des „Bulgares chez Voltaire", bien qu’ils aient devine 
qu’en I’occurrence I’auteur de „Candide“ ne visait pas directement les Bulga¬ 
res proprement dits. Le professeur Sismanov termine son etude „Les 
Bulgares dans Orlando furioso" en ces termes: „Le thfeme ne manque pas 
d’interet et il merite une etude plus detaillee et plus etendue. Elle pourrait avoir 
pour titre: „Les Bulgares dans la litterature europeenne du passe", depuis 
Aristote jusqu’^ Voltaire qui dans son „Candide" introduit au moins par leur 
nom les Bulgares;"® C’est tout ce qu’ecrit a ce sujet le professeur Sisraa- 
nov. II ne dit pas quel usage fait Voltaire du nom Bulgare dans son roman. 

„Candide" ou „De I’optimisme", roman philosophique que certains criti¬ 
ques sont enclins & considerer comme une epopee, une nouvelle „Odyssee", 
etc., se situe parmi les chefs-d’oeuvre de Voltaire. II fut ecrit immediatement 
apres „L’essai sur les moeurs", c’est-^-dire apr^s que Voltaire eut etudie 
plus de dix siecles de I’histoire de I’humanite, et cela h une epoque oil toute 
i’Europe fut plongee dans le feu et dans le sang. Ce fut le temps oil Vol¬ 
taire au bout de quarante-cinq annees d’epreuves et d’^mois de toute sorte 
eut enfin son heure de detente et allait s’isoler dans son jardin des Delices, 
sont paradis, et cela non pas pour s’y prelasser comme un dieu, mais pour 
travailler fermement comme un homme libre, en fournissant jusqu’^ I’extreme 
vieillesse une production litteraire des plus variees. 

„Candide" parait en 1759, mais le roman fut interdit en France, et I’edi- 
tion suivante, en 1762, vit le jour h Rome. L’auteur explique par une phrase, 
en sous titre, que le livre est „traduit de I’allemand de M. le Dr Ralph". 
En realite, „Candide" n’est pas une traduction, mais bel et bien une oeuvre 
enti^rement originate. 

Dans son roman, Voltaire donne libre cours h son pessimisme provo- 
que par le comportement des hommes qui dans toutes les circonstances 
s’averent des ennerais irreductibles. Neanmoins, I'auteur est heureux de trou- 
ver un soutien dans le travail qu’il indique comme remMe h I’ennui, aux 
vices et aux necessites de la vie. 

C’est dans ce roman que Voltaire use du nom des Bulgares pour nous 
dire que ces gens-lh menent une guerre terrible centre les Abares. Bulgares 
et Abares ne s’y genent nullement de s’entr’egorger et d’incendier leurs de- 
meures, sans se rendre peut-etre corapte du mal qu’ils se causaient les uns 
aux autres. Ces actes de ferocite perpetres par les „Bulgares" dans le roman 
le lecteur non prevenu est tente de les imputer au peuple bulgare. Et Ton 
en arrive t se demander si vraiment Voltaire avait cherche k denigrer les 
Bulgares dans „Candide" et ailleursi® 

II faut de suite dire que dans „Candide" il n’est nullement question 
d’authentiques Bulgares, pas plus que des vrais Abares, leurs voisins. Voltaire 

® Op. cit. 

® Vicomte de Ja Jonquiere dans son .Histoire ottomane" (Paris—Hachette, 1881), 
p. 130, ecrit: „Les Bulgares, ecrases par Jean Zimisces et convertis au christianisme, ne 
tarderent pas a reprendre leur independance.“ 11 ajoute usant du langage traditionnel' des 
ecrivains de Byzance que les ,cruautes des Bulgares leur avaient acquis un sanglant renom 
et leur nom devient en fran^ais une injure*. Et I’auteur de noter sous ligne: .Voyez Vol¬ 
taire .Dictionnaire philosophique*. 
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s’inspira du milieu ambiant qu’il avail eu le loisir d’observer. Dans une pre¬ 
face de „Candide“i® Georges Avenel note en bas du texte: „Les Bulgares 
sont les Prussiens et les Avares figurent les Frangais." Et il ajoute qu’on 
doit prendre en consideration le fait que Voltaire ecrivit „Candide“ au temps 
de la guerre de Sept ans (1755—1763). Les hostilites continuelles opposant 
Prussiens et Fran?ais, les frequentes incursions de part et d’autre, les deva¬ 
stations auxquelles se livraient les belligerants, transposees dans le roman, 
sont imputees aux Bulgares et aux Avares. 

Pourquoi Voltaire recourt-il ^ ces deux noms et non pas aux vrais noms 
des peuples qui s’entregorgent tout le long du roman. Peut-etre use-t-il de 
ce stratageme parce que le temps oil il vivait lui interdisait de nommer di- 
rectement les deux peuples belligerants et qu’il payait une fois de plus le 
tribut ^ son gout des pseudonymes et des noms d’emprunt, surtout dans un 
roman comme „Candide“ ob son imagination lachait la bride. 

Tout ce que Voltaire decrit dans les chapitres II et III de „Candide“ 
oil il etale des scenes de cruautes et d’horreur attribuees aux Bulgares et aux 
Abares donne sans doute une idee des atrocites que I’auteur observa ou 
dont il entendit parle^ pendant la guerre de Sept ans. 

Il est hors de doute qu’en se referant h son „Essai sur les mceurs“ 
Voltaire se sert du nom des Bulgares et des Avares pour designer les Prus¬ 
siens et les Frangais, sans le moindre souci evidemment de fournir des ren- 
seignements sur le peuple bulgare, pas plus que sur les Bulgares du temps 
de Charlemange qu’il avail parcimonieusement evoques par-ci par-lh, comme 
nous I’avons vu plus haut. Fort de ses connaissances des peuples contem- 
porains, il se laisse aller au gre de son imagination h travers le Portugal, h 
Buenos-Aires et ailleurs et finalement nous emmene en Turquie, ce pays 
qu’il n’avait jamais visitee, mais dont il connaissait en partie I’histoire, comme 
I’attestent les descriptions pertinentes qu’il fait de certaines moeurs propres 
a I’administration turque. Ici encore il ne dedaigne pas son „Essai sur les 
moeurs", en plus, comme I’affirme Morize que nous avons deja cite. Vol¬ 
taire dut consulter avec profit le livre de Guer: „ Moeurs et usages des 
Turcs" (1747). 

Nous avons dejh dit plus haut qu’Andre Morize dans une edition anno- 
tee de „Candide“ indique Introduction h I’histoire generate et politique du 
monde" de Poufendorf comme source certaine qui avail alimente I’imagina- 
tion de Voltaire, notamment les passages ob Poufendorf parle „d’une nation 
de Scythes, nommes les Abares ou Avares, les Bulgares autres Scythes qui 
desolaient tous ces beaux climats". 

On pourrait des lors admettre que Voltaire, profitant des multiples des¬ 
criptions des devastations causees par ces ^nations scythes", se sert de leur 
nom pour relater la guerre que menaient d’autres nations, cette fois-ci non 
pas des Scythes, mais des nations europeennes qui de par leurs actes de 
ferocite perpetres en plein dix-huitieme siecle, depassent de beaucoup les 
Scythes du Moyen Age ob les peuples cherchaient b avoir leur terre b eux 
pour s’y etablir et guerroyaient par tous les moyens que renie la civili¬ 
sation. 

Oeuvres completes de Voltaire avec preface, notes et commentaires nouveaux par 
Georges Avenel, Paris. Aux bureaux du siecle, 1869, t. 6, pp. 188—209. 
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„Candide“ souleva des tempetes de colere dans divers milieux; il fut 
meme mis ^ I’index par le pape. (Le 2 mars 1759 I’edition en langue ita- 
lienne fut condamnee, et le 12 juillet 1804 la cour apostolique mettait le 
roman a I’index, cette mesure concernant tous les romans et contes de 
Voltaire.) Voltaire pressentait tous ces remous qu’allait soulever son roman, 
aussi precisa-t-il en sous titre que le livre est traduit de I’allemand par le 
Dr Ralph! 

II est aise de se rendre compte pourquoi Voltaire se refuse de designer 
directement par leurs noms les Frangais et les Prussiens qu’il dissimule 
soigneusement derriere les ^Avares” et les „Bulgares“. De cette fa^on, il 
pouvait decocher ses filches aussi bien contre les Prussiens que contre les 
Frangais, surtout contre les milieux responsables des guerres destructrices. 

II n’epargne personne, pas meme ses anciens amis. On sait que Voltaire fut 
en 1750 I’hote du roi de Prusse, Frederic. II. Il est vrai qu’^ la longue il 
s’etait brouille avec le souverain prussien, mais il n’en est pas moins vrai 
qu’ils echangerent, en 1757, une correspondance empreinte d’amitie. Du 
moment que ce roi est au centre meme d’une guerre contre la France, la 
Russie et I’Autriche, qui se prolonge pendant sept longues annees et seme 
I’horreur et la mort ^ travers „les beaux climats" de I’Europe, Voltaire, 
comme cela lui est dej^ arrive, sait dissimuler habilement les fleches qui 
confondent les belligerants. 

Pourtant tout en evitant soigneusement de dissimuler la verite, h maint 
endroit de son livre, I’auteur laisse entendre de qui il s’agit lorsqu’il parle 
de Frangais et de Prussiens. Dfes la premiere page de son livre, Voltaire 
nous renseigne que son heros se trouve en Westphalie. Les chapitres II et 

III deroulent des scenes de la cruelle reality du pays oil la rude discipline de 
caserne ecrase I’homme et le reduit S I’etat de serf. L’auteur nous fait sentir 
le fleau de la guerre avec I’inevitable cortege de vexations de la pire espece. 
Plus loin (chapitre 27) il ecrit que Pangalos, le tuteur de I’ingenu Candide, 
est le plus grand metaphysicien d’Allemange. Ailleurs, il parle de barons alle- 
mands, etale complaisamment des noms allemands, etc. 

Ce fut I’epoque ou les multiples etudes de Voltaire en matiere d’histoire 
I’avaient familiarise avec le nom de Bulgares. 11 en gardait le souvenir vi¬ 
vace. Et puis il s’appretait h repondre ^ I’article sur les Bulgares public dans 
l’„Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne" de 1751 par un article dans le 
„Dictionnaire philosophique”. Decidement le nom de Bulgares hantait notre 
philosophe et par une consequence toute naturelle il le fit intervenir dans 
son roman „Candide“. Maintenant nous voudrions parler des deux diction- 
naires, ou plutot des articles qu’ils ont publics sur les Bulgares. 11 est d’ores 
et dejS etabli que c’est I'article de I’Encyclopedie qui attira I’attention de 
Voltaire sur le peuple bulgare. 

En 1751 commence S paraitre k Paris le grand dictionnaire des ency- 
clopedistes sous la redaction de Diderot: „ Encyclopedic ou dictionnaire 
raisonne des sciences, des arts et metiers par une societe de gens de let- 
tres public par M. Diderot", I et II vol., Paris, 1751. Cette encyclopedie con- 
tient a la page 461, deuxieme colonne, un article intitule .Bulgares", d’ap- 
res les renseignements empruntes ^ I’histoire ecclesiastique, ainsi que I’indi- 
que I’auteur entre parenthese (Hist, eccles.). 
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Nous reproduisons ci-dessous cet article in-extenso: 

„Bulgares" (Hist, eccl^s.) — her^tiques qui semblent avoir ramasse diverses 
erreurs des autres heresies pour en composer leur croyance et dont la 
secte et le nom comprenaient les Patarins, les Cathares, les Joviniens, les 
Vaudois, les Albigeois et encore d’autres Wr^tiques. Les „Bulgares" tiraient 
leur origine des Manicheens et avaient emprunte leurs erreurs des Orien- 
taux et des Grecs leurs voisins, sous I’Empire de Basile le Macedonien dans 
le IX« siecle. Ce nom de Bulgares qui n’etait qu’un nom de nation, devient 
en ce temps-1^ un nom de secte, et ne signifie pourtant que des heretiques 
de Bulgarie, mais ensuite cette meme heresie s’etant r^pandue en plusieurs 
endroits quoiqu’avec des circonstances qui y apportaient de la diversity, le 
nom de Bulgares devient commun h tous ceux qui en furent infectes. Les 
Petrobrusiens disciples de Pierre de Bruis qui tut brule ^ S. Gilles en Pro¬ 
vence, les Vaudois, sectateurs de Valdo, de Lyon, un reste meme des Mani¬ 
cheens qui s’^taient longtemps caches en France, les Henriciens, et tels 
autres novateurs qui dans la difference de leurs dogmes, s’accordaient tous 
h combattre I’autorite de I’Eglise romaine furent condamnes en 1176 dans 
un concile tenu a Lomberg dont les actes se lisent au long dans Roger de 
Hoveden, historien d’Angleterre; il rapporte les dogmes de ces heretiques 
qui tenaient entre autres erreurs, qu’il ne fallait croire que le nouveau testa¬ 
ment; que le bapteme n’etait point necessaire aux petits enfants; que les 
maris qui jouissaient de leurs femmes ne pouvaient etre sauv^s; que les 
pretres qui menaient une mauvaise vie ne consacraient point; qu’on ne de- 
vait point obeir ni aux ^veques, ni aux autres eccl^siatiques qui ne vivaient 
point selon les conons; qu’il n’etait point permis de jurer en aucun cas; et 
quelques autres articles qui n’dtaient pas moins pernicieux. Ces malheureux 
ne pouvaient subsister sans union et chef, se firent un souverain pontife 
qu’ils appellent pape et qu’ils reconnurent pour seul premier superieur, auquel 
tous les autres ministres etaient soumis, et ce faux pontife etablit son siege 
dans la Bulgarie, sur les frontieres de Hongrie, de Croatie, de Dalmatic oil 
les Albigeois qui etaient en France allaient le consulter et recevoir les deci¬ 
sions. Reyner ajoute que ce pontife prenait le titre d’eveque et de fils ain6 
de I’Eglise des Bulgares. Ce fut alors que ces heretiques commencent d’etre 
nommes tous generalement du nom commun de Bulgares, nom qui fut bien- 
tot corrompu dans la langue frangaise qu’on parlait alors; car au lieu de 
Bulgare on dit d’abord Bougres et Bougueri dont on fit le latin Bugari et 
Bugeri; et de 1^ un nom tres sale en notre langue qu’on trouve dans les 
histoires anciennes, applique h ces heretiques, entre autres dans une histoire 
de France manuscrite qui se garde dans la Biblioth^que du president de 
Mesmes, h I’annee 1225 et dans les ordonnances de S* Louis oil Ton voit 
que ces heretiques etaient brules vifs lorsqu’ils etaient convaincus de leurs 
erreurs. Comme ces miserables etaient fort adonnes ^ I’usure, on donna dans 
la suite le nom dont on les appelait S tous les usuriers, comme le remarque 
Du Cange." 

A la fin de Particle I’auteur cite une sommaire bibliographic: Marca, 
Histoire de Bearn, La Faille, Annales de la ville de Toulouse, Abrege de 
I’ancienne histoire, Du Cange, gloss, latin. 

Un peu plus loin dans le meme dictionnaire suit un bref article sur la 
Bulgarie: 
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„Bulgarie“: ou le royaume de Bulgarie, pays de la Turquie d’Europe, 
bornee au nbrd par le Danube et la Valachie, k I’orient par la mer Noire, au 
midi par la Romanie et la Macedoine, et au couchant par la Serbie. Elle est 
sous la domination des Turcs. La capitale est Sofia.” 

Ainsi que I’on pourrait s’en rendre compte, Particle que publiait I’Ency- 
clopedie est du ^ un auteur tres verse en la matibre. II avait su se docu- 
menter abondamment en puisant aux sources qui a I’epoque de Voltaire fai- 
saient autorite et exprimaient les vues du Saint-Sibge, sur les sectes et plus 
specialement les Bogomiles. II etait evident que I’origine des sectes n’etait 
pas ^ demontrer du moment qu’elles portaient le nom des Bulgares. 

L’article que va publier Voltaire est une manibre de r^ponse ou de 
complement, si vous voulez, k Particle paru dans PEncyclopedie. Le „Diction- 
naire philosophique" occupe une place extr^mement importante dans les 
lettres frangaises tant par les idees qu’il renferme que par sa forme. Ce fut 
li une tribune pour Voltaire d’oii il donna libre cours & son esprit curieux 
et epris de liberte, 4 son imagination, ^ son gout de la polemique, de la 
raillerie, de la controverse, du raisonnement et de Pinstruction. Ici encore il 
s’attela ^ la tache de contribuer ^ la connaissance des Bulgares dont avait 
parle PEncyclopedie de Diderot. 

Nous reproduisons ci-dessous Particle de Voltaire, tel qu’il parut dans 
son „Dictionnaire philosophique“ii: 

Bulgares ou Boulgares 

Puisqu’on a parle des Bulgares dans le Dictionnaire encyclopedique, 
quelques lecteurs seront peut-etre bien aises de savoir qui etaient ces etran- 
ges gens, qui parurent si mechants qu’on les traita d’her^tiques, et dont 
ensuite on donna le nom en France aux non-conformistes qui n’ont pas 
pour les dames toute Pattention qu’ils leur doivent, de sorte qu’aujourd’hui 
on appelle ces messieurs Boulgares, en tranchant L et A. 

Les anciens Boulgares ne s’attendaient pas qu’un jour dans les halles de 
Paris, le peuple, dans la conversation familiere, s’appellerait mutuellement 
Boulgares, en y ajoutant des epithetes qui enrichissent la langue. 

Ces peuples etaient originairement des Huns qui s’etaient etablis aupres 
de la Volga, et de 1^ on fit aisement Boulgares. 

Sur la fin du VIP sibcle, ils firent des irruptions vers le Danube, ainsi 
que tous les peuples, qui habitaient la Sarmatie; et ils inonderent PEmpire 
romain comme les autres. Ils passerent par la Moldavie, la Valachie, oil les 
Russes, leurs anciens compatriotes, ont porte leurs armes victorieuses en 
1769, sous Pempire de Catherine II. 

Ayant franchi le Danube, ils s’etablirent dans une partie de la Dade et 
de la Moesie, et donnerent leur nom S ces pays qu’on appelle encore Bul¬ 
garie. Leur domination s’etendait jusqu’au mont Hemus et au Pont Euxin. 

L’empereur Nicephore, successeur d’lrene, du temps de Charlemagne, 
fut assez imprudent pour marcher contre eux apres avoir ete vaincu par les 
Sarrasins; il le fut aussi par les Bulgares. Leur roi, nomm6 Crom, lui coupa 


Voir Dictionnaire phllosophlque, Paris, 1805, pp. 130—135. 



Les Bulgares chez Voltaire 


349 


la tete, et fit de son crane une coupe dont il se servait dans ses repas, se- 
lon la coutume de ces peuples, et de presque tous les hyperboreens, 

On conte qu’au IX® siecle, un Bogoris qui faisait la guerre ^ la princesse 
Theodora, mere et tutrice de Tempereur Michel, fut si charme de la noble 
reponse de cette imperatrice ^ sa declaration de guerre, qu’il se fit chretien. 

Les Bulgares, qui n’etaient pas si complaisants, se revolterent centre 
lui, mais Bogoris leur ayant montre une croix, ils se firent tous baptiser sur 
le champ. Cest ainsi que s’en expliquent les auteurs grecs du Bas-Empire, 
et e’est ainsi que le disent apres eux nos compilateurs. Theodora etait, di- 
sent-ils, une princesse tres religieuse et qui meme passa ses derni^res an- 
nees dans un convent. Elle eut tant d’amour pour la religion catholique 
grecque, qu’elle fit mourir par divers supplices, cent mille hommes qu’on 
accusait d’etre Manicheens. 

*C’etait — dit le modeste continuateur d’Echard — la plus impie, la 
plus detestable, la plus dangereuse, la plus abominable de toutes les heresies. 
Les censures ecclesiastiques etaient des armes trop faibles centre des hom¬ 
mes qui ne reconnaissaient point d’Eglise." 

On pretend que les Bulgares, voyant qu’on tuait tous les Manicheens, 
eurent d^s ce moment du penchant pour leur religion, et la crurent la meil- 
leure parce qu’elle etait persecutee, mais cela est bien fin pour des Bul¬ 
gares. 

Le grand schisme eclata dans ce temps-l& plus que jamais entre I’Eglise 
grecque sous le patriarche Photius et I’Eglise latine sous le pape Nicolas 
1®’’- Les Bulgares prirent le parti de TEglise grecque. Ce fut probablement 
des lors qu’on les traita d’heretiques, et qu’on y ajouta la belle epith^te 
dont on les charge encore aujourd’hui. 

L’empereur Basile leur envoya en 871 un predicateur nomme Pierre de 
Sicile, pour les preserver de I’heresie du manicheisme; et on ajoute que des 
qu’ils I’eurent ecoute ils se firent Manicheens. 11 se peut tres bien que ces 
Bulgares qui buvaient dans le crane de leurs ennemis, ne fussent pas d’ex- 
cellents theologiens, non plus que Pierre de Sicile. 

II est singulier que ces Barbares, qui ne savaient ni lire ni ecrire aient 
ele regardes comme des heretiques tres delies, centre lesquels il etait tres 
dangereux de disputer. Ils avaient certainement autre chose a faire qu’S par- 
ler de controverse, puisqu’ils firent une guerre sanglante aux empereurs de 
Constantinople pendant quatre siecles de suite, et qu’ils assiegerent meme la 
capitale de I’Empire. 

Au commencement du XIII® siecle, I’empereur Alexis voulait se faire re- 
connaitre par les Bulgares, leur roi Joannic lui repondit qu’il ne serait ja¬ 
mais son vassal. Le pape Innocent III ne manqua pas de saisir cette occa¬ 
sion pour s’attacher le royaume de Bulgarie. Il envoya au roi Joannic un 
legat pour le sacrer roi, et pretendit lui avoir confere le royaume, qui ne 
devait plus relever que du Saint-Siege. 

C’etait le temps le plus violent des Croisades; le Bulgare indigne fit 
alliance avec les Turcs, declara la guerre au pape et a ses croises, prit le 
pretendu empe^eur Baudouin prisonnier, lui fit couper les bras, les jambes 
et la tete et se fit une coupe de son crane a la maniere de Crom. C’en 
etait bien assez pour que les Bulgares fussent en horreur k toute I’Europe: 
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on n’avait pas besoin de les appeller Manicheens, car Manicheens, Patarins 
et Vaudois, c’etait la merae chose. On prodiguait ce nom ^ quiconque ne 
voulait pas se soumettre ^ I’Eglise romaine. 

Le mot Boulgares, tel qu’on le pronon 9 ait, fut une injure vague et inde- 
terminee, appliquee ^ quiconque avait des moeurs barbares et corrorapus. 
C’est pourquoi, sous Saint Louis, frere Robert, grand inquisiteur, qui etait un 
scelerat, fut accuse juridiquement d’etre un Boulgare par les communes de 
Picardie. Philippe le Bel donna cette epithete ^ Boniface Vlll. 

Le terme change ensuite de signification vers les fronti^res de France: 
il devint un terme d’amitie. Rien n’etait plus commun en Flandre, il y a 
quarante ans, que de dire d’un jeune homme bien fait: „C’est un joli boul¬ 
gare", un bon homme etait un bon boulgare. 

Lorsque Louis XIV alia faire la conquete de la Flandre, les Flamands 
disaient en le voyant: „ Notre gouverneur est un bien plat boulgare en com- 
paraison de celui-ci.“ 

En voM assez pour I’etymotologie de ce beau nom." 

Ainsi park Voltaire des Bulgares. Etranger ^ toute intokrance sectaire, 
il a un sens juste des evenements historiques, des doctrines et des concep¬ 
tions religieuses, sans toutefois chercher ^ en penetrer I’essence. D’ailleurs, 
ses contemporains le consideraient comme un athee qui se garde bien de 
flatter les pontifes de I’Eglise officielle et k plus forte raison d’absoudre les 
anath^mes qu’ils lan?aient contre quiconque fut juge heretique. Esprit inde¬ 
pendant, libre dans le choix des themes et I’interpretation des choses qu’il 
concevait h sa maniere, d^fenseur hardi des persecutes, il ne montrait ni 
partialite ni prevenance vis-^-vis des causes qui lui semblaient justes. Sans 
etre athee, pas plus que theiste, cet homme croyait en un dieu S lui. Il est 
plutot deiste, mu d’une foi phllosophique en dieu. Aussi se declare-t-il contre 
tout fanatisme religieux qui engendre la haine, voire meme les crimes. En 
confrontant I’atheisme au fanatisme, Voltaire s’ecrie: „Le fanatisme est cer- 
tainement milk fois plus funeste, car I’atheisme ne s’oppose pas aux crimes 
mais le fanatisme les fait commettre."^^ 

Aucun ecrit de Voltaire n’atteste qu’il avait etudie plus ^ fond la doctrine 
des Bogomiles ou des autres sectes. 11 ne s’attarde pas au mouvement des 
Bogomiles en tant que doctrine sociak et politique, pas plus qu’il n’en etudie 
le cote dthique. Il ne saurait pretendre qu’il connaissait les Bulgares autre- 
ment que par le truchement des ecrits officiels le plus souvent deliberement 
tendancieux. Mais des le ddbut de I’artick il prend un ton de defense: 

.. ces etranges gens qui parurent si mechants qu’on les traita d’here- 
tiques". 

Quand il park des Bulgares, Voltaire choisit i sa guise les faits et les 
evenements qu’il jugeait tout au moins susceptibks de meduser le kcteur 
Il les emprunte de preference aux compilateurs frangais qui avaient mis en 
contribution les auteurs grecs. 11 admet I’ancienne version mal precisee de 
I’origine hunnique des Bulgares et de kur nom provenant du nom de la Volga, et 
en arrive ^ la guerre qui mit aux prises Nicephore et Krum, pour rekver ensuite 
la coutume, commune ^ tous ks peupks hyperboreens, et plus speciakment 


Voir Dictionnaire philosophique: le mot ath^isme (note de I’auteur). 
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aux Bulgares, „de boire dans une coupe faite du crane d’un illustre ennemi“. 
Voltaire s’en refere aux ecrits du chroniqueur byzantin Teophan, transmis 
avec certains amendements par d’autres chroniqueurs et m€me par Du Cange. 
Ces ecrits, par del^ I’infortune de Nicephore, relatent plutot une coutume, 
entretenue peut-etre par une croyance superstitieuse, d’apres laquelle quicon- 
que boit dans le crane d’un ennemi en acquiert la force.*® Certes, il semble 
que I’acte perpetre par le roi Krum ait vivement preoccupe I’Occident du 
Moyen Age et apres, pour qu’il put etre consigne par Voltaire. Meme Shake¬ 
speare, lui aussi utilisa le recit de la punition infligee ^ Nicephore par 
Krum, dans son drarae „Orage“K On croit savoir que cette legende chemi- 
nait de I’Europe orientale vers I’Occident. 

La conversion de Boris au christianisme est attribuee par Voltaire a 
des raisons de caractere sentimental. En ce qui concerne I’expansion de la 
nouvelle religion au sein du peuple, due comme on le sait k un travail 
patient de longue haleine, Voltaire nous la donne telle qu’il I’avait ap¬ 
prise chez les auteurs du passe: „Les Bulgares se revolterent, mais Boris 
leur ayant montre une croix, ils se firent tous baptiser sur le champ." Cha- 
<jue fois qu’il eut k evoquer des fails desobligeants pour les Bogomiles et 
les autres sectes, Voltaire n’hesitait pas k en indiquer les sources. Ces refe¬ 
rences a des auteurs interesses et malveillants ^ I’egard des Bogomiles et 
des autres sectes, ainsi que le souvenir facheux de I’acte de Krum coupant 
la tete de Nicephore pour en faire une coupe ^ boire sont pour quelque 
chose lorsque Voltaire — qui aurait voulu certainement rester independant — 
declare que c’etait bien fin pour les Bulgares de vouloir embrasser la reli¬ 
gion des Manicheens parce qu’elle etait persecut^e. Toutefois, la force mo¬ 
rale des Bulgares ne lui echappe pas, et il souligne que ces Barbares qui 
ne savaient „ni lire ni ecrire avait ete regardes comme des heretiques tres 
deli^s, contre lesquels il etait tres dangereux de disputer". Voltaire tout en 
doutant des capacites en mati^re de theologie des Bulgares, insiste une fois 
de plus — et cela est tres caracteristique — sur la perseverance qu’ils met- 
tent k s’elever ^ un niveau plus lumineux, malgre les persecutions. Il releve 
le cas oil les Bulgares se firent Manicheens apres avoir entendu la parole 
de Pierre de Sicile envoye par I’empereur Basile „pour les preserver du ma- 
nicheisme". 

Voltaire indique tres justement les raisons de la rudesse que I’Eglise 
catholique mettait k persecuter les disciples des Bogomiles, des Poblicains et 
des autres sectes d’Orient, que ce soient des Manicheens, des Vaudois ou 
des Albigeois, etc. Les mesures prises par I’Eglise catholique furent dictees 
par le trouble de consience que semaient les heretiques parmi des croyants 
et par I’echec des pourparlers entre le roi bulgare Kalojan et le pape, pour¬ 
parlers que le Saint-Sifege esperait faire aboutir ^ son avantage. Il faut y 
ajouter les tentatives avort^es des barons et des chefs latins des Croisades 
qui voulaient conquerir les terres bulgares et y imposer le catholicisrae. 
Enfin, les milieux catholiques en Occident furent fortement ebranles par le 


1* Cf. V. B e s e V 1 i e V, Coupes de cranes QSU, Iff, vol. XXII, 1926, pp. 20, 22. 

Cf. Henri Gregoire, L'origine bulgare de r„Orage“ de Shakespeare, r. Rodina, 
Sofia, lie annee (1939), fasc. II, p. 14. 
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comportement de Kalojan et de ses Bulgares vis4-vis des croises et de leur 
chef Baudouin qui, d’apres Voltaire, peril tragiquement comme Nicephore. 

On sail que les Croisades jouissaient d’une tres grande popularite en 
Occident. C’est ce qui explique I’emotion que souleva les peripeties de la 
campagne des croises et la disparition de Baudouin, fait prisonnier par Ka¬ 
lojan. D’ailleurs, la mort du chef des croises ne fut jamais mise au clair et 
donna lieu a une foule de recits frisant la legende. Les uns pretendent que 
Baudouin aurait retourne sain et sauf en France, les autres confirment sa 
mort chez les Bulgares. Le frere de I’infortun^ chef des croises, qui, des les 
premiers mois apres la bataille d’Andrinople en 1205, s’employa a retrouver 
les traces du disparu, ecrivait au pape que d’apres „des renseignements de 
source sure", Baudouin serait vivant dans la cour de Kalojan oti il 
jouissait d’un respect digne de lui. Un autre recit pretend que Baudouin, 
victime des intrigues de la femme de Kalojan, qui voulait s’enfuir avec lui, 
aurait ete assassine par le roi bulgare.i® 

D’autre part, Villehardouin^® affirme que Baudouin aurait vaillamment 
resiste & I’ennemi jusqu’a ce qu’il eut ete fait prisonnier. 

L’indignation soulevee contre ceux qui avaient decime les croises et fait 
prisonnier leur chef donna lieu au recit que Ton connait: Baudouin aurait 
eu les bras et les jambes coupes. II y eut aussi I’histoire du crane. Le recit 
de Krum coupant la tete de Nicephore pour en faire une coupe avail fait 
son chemin et on I’evoquait complaisamment ^ propos de la mort de Bau¬ 
douin. Or, on ne saurait admettre qu’il reponde ^ la verite, faute de rensei¬ 
gnements precis. 

Ici — et c’est le cas de Voltaire — on confond deux destinees: d’un 
cote Baudouin et de I’autre cote Boniface de Montferrat. Nikita Akominat 
(Honiat) dans son Histoire dit que les jambes et les bras de Baudouin furent 
coupes et il mourut trois jours apres a Tarnovo. Robert de Clari et Ville- 
hardouin soutiennent que Boniface de Montferrat fut tue dans le sud des 
Rhodopes, du cote de la ville de Gumurdjina. Villehardouin ajoute qu’on lui 
coupa la tete pour I’envoyer ^ Kalojan qui en fut tres content. 

Nous donnons ci-dessous les relations des circonstances de la mort de 
Boniface de Montferrat tue par les Bulgares („li bougre de la terre“) dans 
la montagne de Mecinopol, au nord-ouest de Gumurdjina, telle que nous la 
conte Villehardouin dans son ouvrage dej^ cite (chapitre 274 et 275): 
„ C’est 1^ que le marquis Boniface de Montferrat fut mortellement blesse, 
atteint par une fleche au-dessous de I’epaule et il commen^a ^ perdre du 
sang. Quand ses hommes eurent vu cela, ils furent saisis de trouble et de 
peur et s’agiterent. Ceux qui furent autour du marquis le soignerent, mais 
lui, perdant beaucoup de sang, se mourait. Quand ses hommes eurent vu 
qu’ils ne pouvaient plus lui etre utiles, ils eurent peur et commencerent a le 
quitter. A la suite de ce malheur ils furent defaits, tandis que ceux qui 
etaient pr^s de lui (ils etaient peu nombreux) furent tues. La tete de Boni¬ 
face de Montferrat fut coupee, et les habitants de I’endroit I’envoyerent a 


15 Voir prof. S. O e o r g i e v, L’erapereur Baudouin et le Pseudobaudouin, r. Rodina, 
le annee (1938), fasc. II, pp. 27—54. 

i®Geoffroyde Villehardouin, La conquete de Constantinople, texte et 
traduction nouvelle par Emil Bouchet, Paris, 1891, t. I, p. 252. 
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Kalojan, et ce fut une de ses plus grandes joies („et ce fut une des grei- 
gnors joies que il eust onques“). 

C’est sans doute ce recit de Villehardouin qui est ^ Tofigine de la le- 
gende que conte Voltaire dans son article du „Dictionnaire philosophique”. 
La confusion des faits chez Voltaire est evidente. Dans son article ne dit-il 
pas que le crane de Baudouin avait servi de coupe, tandis que dans r„Essai 
sur les moeurs" il ecrit qu’on lui avait coupe les bras et les jambes? 

Voltaire dit qu’k la suite de cet acte, les Bulgares de Kalojan furent 
„en horreur dans toute I’Europe". Par 1^ il nous fait mesurer la haine que 
leur nom a pu soulever, surtout dans les milieux ecclesiastiques oh le nom de 
Bulgare, le souvenir de Bogomiles aidant, etait convert des pires injures qu’on 
pouvait entendre a Paris et ailleurs.*'' On pourrait soutenir que la haine 
contre le nom de Bulgare provenait des milieux feodaux et clericaux qui 
avaient echoue dans leur tentative de rallier Kalojan et les Bulgares a leur 
cause. C’est ce que confirment les temoignages de certains historiens dont 
Robert de Clari.'® 

Robert de Clari affirme que les Croises n’avaient pas pris en aversion 
les Bulgares et il voit dans la lutte de ces derniers une riposte contre les 
visees des Latins qui voulaient accaparer les pays de la peninsula balkani- 
que. Voltaire n’est pas loin de I’avis de Robert de Clari. En effet dans son 
„Essai sur les moeurs", il n’est pas tres delicat a I’egard des Croises et les 
appelle „brigands“. 

La fin de I’article de Voltaire est extremement precieux pour nous 
autres Bulgares. Ici I’auteur ignore les prejuges inveteres des milieux mal- 
veillants et enumere des cas oh le nom de Bulgare avait acquis des signi¬ 
fications favorables. Quand il dit que le nom de Bulgare avait un sens des 
plus flatteurs en Flandre, h I’epoque de Louis, il releve les dispositions 
d’esprit a I’egard de la Bulgarie dans certains milieux et pays de ces temps- 
la. 11 est h supposer que le peuple de France du Moyen Age qui avait connu 
I’enseignement des Bogomiles n’eut pas eu une attitude hostile envers les 
„heretiques“. Aussi associait-il le nom de Bulgare a des significations les 
plus genereuses. 

L’article sur les Bulgares public dans le „Dictionnaire“ des encyclope- 
distes nous renseigne que les adeptes des Bogomiles des pays d’Occident 
faisaient couramment le deplacement jusqu’aux frontieres de la Bulgarie pour 
consulter les createurs et les pontifes de la doctrine. On ne saurait ne pas 
admettre que ces emissaires se fussent familiarises avec la langue bulgare et 
que, tout comme les Bogomiles qai par la Serbie et la Dalmatic, se ren- 
daient en Italie, emportant des livres bulgares dans leurs sacs, ils n’aient 
introduit des mots et des locutions bulgares („bulgarismes“) dans la langue 
de leurs disciples en Occident. On peut supposer aussi que le nom de Bul¬ 
gare n’ait pas eu les significations desobligeantes dont I’affublaient les 
auteurs des livres officiels ou les ecrivains dont le parti pris de denigrement 
envers les Bulgares etait tres manifeste. 

Le cas de Robert de Bulgare, evoque par Voltaire et qui defraya la chronique de 
I’epoque en dit long. Au debut, il fut heretique, aussi i’appelait-on Robert Bougre. Plus 
tard ce bougre s’ingenia ^ devenir un des detracteurs les plus feroces des heretiques et eut 
sa part de contribution aux massacres des Albigeois (note de I’auteur). 

18 Robert de Clari, La conqufite de Constantinople, 6ditee par Philippe Lauer, Pa¬ 
ris, 1924. 

23 EH3aHTHHo6y;irapHKa, II 
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sie keinesfalls mit einem solchen Alphabet das slawische Volk in dem bul- 
garischen Staat versehen. Noch strenger war die Politik der byzantinischen 
Kaiser und der konstantinopolitanischen Kirche gegeniiber den Slawen, die 
auf dem Gebiet des Byzantinischen Reiches wohnten. Die byzantinische Re¬ 
gierung war bestrebt, diese Slawen zu hellenisieren und war deswegen gar 
nicht geneigt, ihnen eine selbstandige kulturelle Entwicklung zu gewahren. 

D. A. 

D. Angelov — E. Konstantinov, Mean Aceu 11, H3aaTe.ncTBo Ha Ha- 
HHOHajiHHH c-bBeT Ha 0<J>, Co(})hh, 1962, 74 exp. Populare Darstellung iiber 
die Regierung des bulgarischen Herrschers Ivan Assen II. (1218—1241). 

D. A. 

D. Angelov, Memopua na Buaaumufi (Geschichte von Byzanz), II (867— 
1204), H3naTe.ncTBO „HayKa h H3KycTBO“, Co(J)hh, 1963, 322 crp. Es wird 
nicht nur die politische, sondern auch die sozial-Okonomische und kulturelle 
Geschichte auf Grund Quellenangaben und der neuesten Literatur beriick- 
sichtigt. 

D. A. 

D. Angelov, Fopod u depesHH e Busanmau e IV-—XI1 e. Koreferat in 
deutscher Sprache zum kollektiven Rapport der sowjetischen Gelehrten, Actes 
du XIP Congres international d’etudes byzantines, Achride, 10—16 sep- 
tembre, 1961, t. I, Beograd, 1963, S. 293—298. 

D. A. 

D. Angelov, BozoMUAcmeomo e uemopunma na cAaeaHcmme napodu u 
eAUHHuemo uy e Banadna Eepona (Der Bogomilismus in der Geschichte 
der slawischen Vdlker und dessen EinfluB in Westeuropa), C.aaBflHCKa <J)Hno- 
jiorHH, 5, 1953, exp. 167—178. Zusammenfassende Darstellung iiber den 
Ursprung, das Wesen und die Geschichte des Bogomilismus in den slawi¬ 
schen Landern auf der Balkanhalbinsel, sowie iiber die Auswirkung der bo- 
gomilischen Ideen in RuBland, Italien und Frankreich im Mittelalter. 

D. A. 

D. Angelov, Die Stadt im mittelalterlichen Bulgarien, Zeitschrift fiir Ge- 
schichtswissenschaft, X., 1962, H. 2, S. 405—416. Auf Grund schriftlicher 
Quellen und materieller Denkmaler gibt der Verfasser eine systematische Be- 
schreibung der mittelalterlichen bulgarischen Stadt vorwiegend in okonomisch- 
sozialer Hinsicht. 


D. A. 
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D. A n g u e 10 V, Les grandes etapes de I’histoire et de la culture medie- 
vales bulgares. La culture medievale bulgare, Sofia, 1964, p. 9—21. Le 
meme en anglais et en russe. 

V. V. 

D. Angelov, Le mouvement bogomile dans les pays balkaniques et son 
influence en Europe occidentale. Actes du Colloque internationale de civi¬ 
lisation balkanique, organise par la Commission nationale rouiraine de 
’UNESCO, Sinaja, 8—14 juillet, 1962, p. 173—181. 

D. A. 

D. Angelov, Le mouvement bogomile dans les pays slaves balkaniques 
let dans Byzance, Atti del convegno internationale sul tema: L’oriente cri- 
stiano nella storia della civilt^, Roma, 1964, p. 607—617). Zusammenfassende 
Darstellung, welche den engen Zusammenhang zwischen dem Bogomilismus 
in Bulgarien und den anderen Ealkanlandern hervorhebt, indem man auch 
auf die spezifischen Besonderheiten hinweist. 

D. A. 

D. Angelov, La byzantologie en Bulgarie et ses recentes acquisitions, 
Byzantinobulgarica, 1, Sofia, 1962, p. 3—31. Der Aufsatz beginnt mit einer 
kurzen Obersicht Uber die Entwicklung der byzantinischen Studien in Bul¬ 
garien seit der Befreiung des bulgarischen Volkes von der osmanischen 
Herrschaft und fiber die Hauptzentren fur die byzantinischen Forschungen. 
Es folgt nachher ein ausfuhrliches Verzeichnis der einzelnen Monographien 
und Artikel auf dem Gebiet, welche in der Periode von 1944 bis 1961 er- 
schienen sind. Die zu betrachtenden Werke sind nach Themen eingeordnet. 

D. A. 

D. Angelov — I. Nikolov, Haymomo deAo ua auadeMUK Mean Cnezapoe 
(Das wissenschaftliche Werk von Akad. I. Snegarov), Izv. Inst. 1st., 14—15, 
1964, cTp. 5—25. Zusammenfassende Schilderung des Lebens und der wis- 
senschaftlichen Tatigkeit des bekannten bulgarischen Forschers vorwiegend 
auf dem Gebiet der kirchlichen Geschichte. 

P. T. 

D. Angelov — G. Todorov, H. C. JLepowaeuH Kamo ucmopuK ua 6bA- 
zapcKUH napod (N. S. Derjavin als Geschichtsschreiber des bulgarischen 
Volkes), IPr, XIX, 1963, kh. 6, CTp. 74—94. Kurze Biographie und kritische 
Wiirdigung des wissenschaftlichen Werkes des bekannten sowjetischen Sla- 
wisten anlafilich seines 10. Todesjahres. 

D. A. 

D. Angelov — N. Todorov — G. Todorov — Chr. Gandev, 
Tlemu MeoKdynapodeH Konzpec ua CAaeucmume u ynacmuemo ua ucmopu- 
u,ume 8 nezo (Der Fiinfte Slawistische Internationale Kongress und die Teil- 
nahme der Historiker), IPr, XIX, 1963, kh. 6, crp. 3—25. 


D. A. 
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M. Andreev, B MuKedoHua au e 6ua cbadadeu „3aKom coydnuu Ato- 
dbMT)^ ? (ist nSaKOHij coyAHiiH in Makedonien entstanden ?), Xh- 

jiflfla H CTO roflHHH cjiaBHHCKa nncMeHOCT (863—1963), CdopHHK b hcct na 
Khphji h MeTOflHH, Co4)H5i, 1963, CTp. 321 — 337. Eine mit zahlreichen Ar- 
gumenten verseher.e Widerlegung der Hypothese von S. Trotzkyy ^CBaxofi 
MeroAHH KaK c.aaBHHCKH 3aKOHO.ztaTe.ab, >kypHa.zi Mockobckoh naTpHapuinn, 
M., 196], KH. 12, CTp. 49“, dafi das bekannte Gesetzbuch „3aK0H coy^HbiH 
jiioAbM-b“ in Makedonien in der ersten Halfte geschaffen worden ist und 
zwar in diesem Gebiete, wo Methodios als Verwalter von der byzantinischen 
Regierung gesandt worden war. 

D. A. 

M. Andreev — D. Angelov, Hcniopua doAzapcKozo zocydapcmea u 
npaea, MocKBa, 1962, exp. 456. Russische Obersetzung des in 1959 in Sofia 
erschienenen Buches. 

D. A. 

M. I. Artamonov, Hemopaa xaaap, JleHHHppafl, 1962. Compte-rendu: 
St. Standev, ApxeojiornH, V, 1963, kh. 3, exp. 93—95. 

V. V. 

V. B e s e V 1 i e V, Eiti byzantinischer Branch bei den Protobulgaren. Acta 
Antiqua Acad. Scient. Hungar., 10, 1962, S. 17—21. In der Episode mit dem 
Kampf des Nikeforos I. findet der Verfasser nicht nur byzantinischen Branch, 
sondern auch altbulgarische Tradition. 

D. A. 

V. B e s e V 1 i e V, Fragmente aus der Korrespondenz eines bulgarischen Hu- 
manisten im 9. und 10. Jahrhundert, Renaissance und Humanismus in Mittel- 
und Osteuropa, i. Berlin, Akademie-Verlag, 1962, S. 335—342. Es handelt 
sich urn Auszuge aus Briefen des bulgarischen Herrschers Simeon (893—927). 

D. A. 

P. Boev — St. Mutafov — A. Baeva, Euoaozuhhu u Meduu,UHCKU eAe- 
Menmu e EomcKama ufipKea (Elements de medecine biologique des peintures 
morales de I’eglise de Bojana), Izv. Inst. Iz. Izk., VI, 1963, 47—65, S. 15 

V. V. 

G. Cankova-Petkova, 3a azpapHume omhouieHua e CpednoeeKoena 
EbAzapuH {XI—XIII e.). „Die Agrarverhaltnisse im Mittdalterlichen Bulga- 
rien (XI—XIII Jh.), Sofia, 1964, S. 205. Umfangreiche Studien iiber die Ent- 
wicklung der feudalen Verhaltnisse in den bulgarischen Landern wahrend der 
byzantinischen Herrschaft und in der Periode des Zweiten Bulgarischen 
Staates. Der Hauptzweck des Verfassers ist zu zeigen, inwieweit der Ein- 
fluB der byzantinischen feudalen Institutionen vom XI.—XII. Jahrh. auf die 
entsprechenden Institutionen vom XIII—XIV. Jhrh. festzustellen ist und in¬ 
wieweit diese Institutionen sich auf einem eigenen Boden entwickelt hatten. 
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Die Monographie besteht aus zwei Grofikapiteln „Grundherrschaft und Feu- 
dales Eigentum" und „Mittel und Formen der feudalen Ausbeutung." 

P. T. 

G. Cankova-Petkova, K^m e^npoca 3a ceACKOcmonancKama mexHum 
8 CpedmeeKOBHa BhAzapua a e HfiKOU cbcednu duAKancKU o6Aacmu (Con¬ 
tribution au probleme de la technique de I’agriculture en Bulgaria au Moyen 
Age et en certaines regions limitrophes), Izv. Inst. 1st., 13, 1963, exp. 123— 
138. Dans les regions montagneuses de la Bulgarie medievale se 
laissent observer des traces d’un systeme primitif de labourer la terre: 
incendier un terrain boise et jeter la graine dans les cendres. Les champs 
obtenus de la sorte donnaient une riche recolte pendant quelques annees 
et etaient delaisses ensuite. 

G. P. 

G. Cankova-Petkova, Hhkou damu aa ^eoduAHomo aeMeeAudeme 
e ncednii na EbAzapuH aeua npea 11 eex. Neue Angaben iiber den feu¬ 
dalen Grofigrundbesitz in den Nachbarlandern von Bulgarien, Izv. Inst. Ist., 
10, 1962, exp. 191—201. Der Verfasser verwertet einige Angaben fiber die 
feudalen Verhaltnisse, die sich in einem Chrysobullos des ungarischen Konigs 
Stefan (997—1038) fur ein von ihm gegriindetes Kloster in der Stadt Ves- 
prem befinden. 

D. A. 

G. Cankova-Petkova, ConmAbUbil cocmae HuceAenua 6o/izapcmx 
aeucAb 8 nepuod BusaumaucKOZo zocnodcm8a,yVT, XXlll, 1963, exp. 1—22. 
Nach der Meinung des Verfassers iiberwog im XL—Xll. Jahrh. in den bul- 
garischen Landern noch das freie Bauerntura. Es wird festgestellt, dafi es im 
Allgemeinen zwei Gruppen von abhangigen Bauern (Paroiken) gab. 

D. A. 

G. Cankova-Petkova, Bulgarians and Byzantium during the first De¬ 
cades after the Fondation of the Bulgarian State, Byzantinoslavica, XXIV/1, 
1963, 41—53. Auf Grund eingehender Textanalyse der byzantinischen 
Quellen betrachtet der Verfasser die Chronologie der Regierung Tervels und 
Korniesios im Zusammenhang mit der Bevdlkerung Macedoniens wahrend 
VII—Vlll Jahrhunderts. 

D. A. 

G. Cankova-Petkova, Gesellsckaftsordnung und Kriegskunst der sla- 
wischen St&mme der Balkanhalbinsel (6—8 Jahrh.) nach den byzantinischen 
Quellen. Helikon 2, .1962, S. 964—970. Zusammenfassende Schilderung der 
sozial-dkonomischen Entwicklung und der militarischen Organisation der 
Slawen zur Zeit der Besetzung der Balkanhalbinsel. 

D. A. 

G. Cankova-Petkova, La population agraire dans les terres bulgares 
sous la domination byzantine aux XI—Xll siecles (Byzantinobulgarica, I, 
Sofia, 1962, p. 299—311). Der Verfasser betrachtet hauptsachlich die Lage 
und die Verpflichtungen der abhangigen Bauern (Paroiken) in den bulgari- 
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schen Landern, wahrend der byzantinischen Herrschaft. Es wird festgestellt, 
dafi es itn allgemeinen zwei Gf’ppen von Paroiken gab: die einen besaBen 
Grund und Boden, wahrend die anderen landlos waren und von ihren Feu- 
dalherren mit Landstiicken versehen wurden. 

D. A. 

G. Cankova-Petkova, La survivance da nom des Besses aa Moyen 
Age, Linguistique balkanique, VI, 1963, p. 63—96. Les noms Bessi et Bis- 
seni sont employes, d’apr^s I’auteur, comme une denomination generale et 
comme une reminiscence des tribus thraces apres le VI siecle. Par les 
memes termes au cours de XI—XII s. on nommait aussi les Valaques, les 
descendants des anciens Thraces. 

G. P. 

G. Cankova — P. Tivcev, Hoeu danna sa ucmopuama na Co(fi. odAacm 
npes nocAedname decemuAemua na eusaHmudcKOtno SAaduHecmeo, Izv. Inst. 1st., 
T. 14—15, 1964, CTp. 315—324. Neue Quellenangaben zur Geschichte des Ge- 
bietes um Sofia in den letzten Jahren der byzantinischen Herrschaft in Bul- 
garien. In zwei Briefen des byzantinischen Retors aus der zweiten Halfte 
des XII. Jahrh. Gregorios von Antiohien, gerichtet an den Metropoliten von 
Tessalonik, Eustatios, findet man wichtige Angaben iiber die okonomische 
Lage und das alltagliche Leben der bulgarischen BevOlkerung im Gebiete 
von Sofia. Es wird dabei analogisches Material aus anderen zeitgenOssischen 
Quellen zur Erganzung angefuhrt. 

P. T. 

K. Dincov, BmiuHomo pasetimue na u,hpKeama npes mpeume mpu eena 
8 dpyzu asuamcKU cmpanu (L’evolution ext^rieure de I’eglise au cours des 
I—III siecles dans les autres pays d’Asie Mineure), GDA, XII (XXXVIII), 7, 
1962—1963, p. 2 1—217. 

G. P. 

I V. D u j (5 e V, Bp^sm MeoKdy nexu, cAoeau,u u 67>Azapu npc3 Cpednose- 
Koeuemo (Zusammenhange zwischen Tschechen, Slowaken und Bulgaren wah¬ 
rend des Mittelalters), Hexoc.noBaKHH h Bi>JirapHa npes BeKOBere, Co(j)HH, 
1963, CTp. 7—42. Zusammenfassende Darstellung der Verhaltnisse zwischen 
Tschechen, Slowaken und Bulgaren im Gebiet der Politik und der Kultur 
vom 9. bis 15. Jh. 

D. A. 

1 V. D u j c e V, SapaMdane na Haymama muc^a « CpedHoeeKoena E^A- 
zapua (Das Entstehen des wissenschaftlichen Gedankens im mittelalterlichen 
Bulgarien), Apxeojiornfl, V, 1963, exp. 10—16. Hauptsachlich auf Grund einer 
Analyse von Texten der altbulgarischen Literatur, die eigentlich eine Ober- 
setzung von byzantinischen Werken darstellen, kommt der Verfasser zu der 
SchluBfolgerung, daB im mittelalterlichen Bulgarien trotz des Vorhandenseins 
einer religiosen Weltanschauung Anfange eines wissenschaftlichen Denkens 
bereits festzustellen sind. 


D. A. 
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I V. D u j c e V, Hoe ucmopmecm ueeop sa diAzapo-eusaHmuucKUTe omno- 
luenua npes mpeama noAoeuna na IX eeu (Eire neue Quelle fiir die bul- 
garisch-byzantinischen Beziehungen in der ersten Halfte des IX. Jahrhun- 
derts), Izv. Inst. 1st., t. 14—15, 1964, exp. 347—355. Der Verfasser zieht 
eine Angabe in dem Heiligenleben des byzantinischen Eremiten Peter v. Atroa 
(IX. Jahrh.) Uber einen Feldzug der Byzantiner gegen Bulgarien heran. Nach der 
Ansicht des Verfassers steht dieser Feldzug im Zusammenhang mit einem Auf- 
stand der slawischen BevOlkerung im Cebiele von Tessalonik gegen die by- 
zantinische Regierung und ist wahrscheinlich im Jahre 837 erfolgt. 

P. T. 

V. D u j d e V, ripo^. B. H. Jlaaapee e EhAzapun (Prof. V. N. Lazarev in 
Bulgarien), Izv. Inst. Iz. Izk., V, 1962, exp. 167—169. 

V. V. 

I V. D u j c e V, PaiiUOHaAUcmuHecKU npo6AHC'bu,u e CAaenncKomo epednoee- 
Koeue (Rationalistische Elemente im slawischen Mitlelalter), IPr. XIX, 1963, 
KH. 5, exp. 86 —100. Die Anfange des rationalistischen Denkens bei den 
Slawen im Mittelalter betrachtet der Verfasser hauptsachlich als Ergebnis des 
Einflusses der antiken Kultur, die sie ererbt und weiterentwickelt batten. 

D. A. 

I V. D u j d e V, Uenmpu emaHtnmcKO-CAaenHCKOzo o6u{eHua u compydnu- 
Hecmea. TpyAH 0 x 4 . apeBHOpycKofi .anx., XIX, 1963, exp. 107—129. Als ein 
ganzes Komplex fallt die byzantinische Kultur nicht mit den territorialen 
Grenzen des byzantinischen Reiches zusammen, sondern stellt ein gemein- 
sames Gut auch der Slid- und Ostslawen im Mittelalter dar. 

D. A. 

I V. D u j c e V, Elements greco-romains dans la chronologie slave medievale, 
(Archeologia, 13, Warschau, 1963, 1 —7). 

D. A. 

I V. D u j d e V, I Bogomili nei paesi slavi i la loro storia (Atti del con- 
vegno Internationale sul tema: L’oriente cristiano nella storia della civilta, 
Roma, 31 Marzo — 3 Aprile 1963, Firenze, 4 Aprile 1963), Roma, 1964* 
p. 618—641. Oberblick iiber die Quellen fur die bogomilische Bewegung 
nebst einigen Bemerkungen betreffs seiner Ursprungwesen und Geschichte. 
Nach der Vermutung des Verfassers waren die dualistischen Gedanken be- 
reits im IX. Jahrh. und zwar unter defn unmittelbaren F.influS mancher Pre- 
diger verbreitet. 

D. A. 

I V. D u j c e V, L’activite de Constantin philosophe — Cyrille en Moravie, 
Byzantinoslavica, XXIV/2, 1963, p. 219—228. Geschildert wird der Kampf 
von Kyrill hauptsachlich gegen die Vertreter der Theorie der „Drei heiligen 
Sprachen" sowie seine Predigte gegen die noch im moravischen Volke le- 
benden heidnischen, aberglaubischen Traditionen und Auffassungen. 

D. A. 
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I V. D u j c e V, Zur Datierung der Homilie des Kosmas (Die Welt der 
Slawen, VllI, 1962, S. 1—4). Die Homilie ist um 969—972 entstanden. 

D. A. 

1. Dujcev — A. Kirmagova — A. Paunova, E^AzapcKa KupuAOMemo- 
dueecKU 6u6Auozpa0Ufi e nepuoda 1944—1962 z. (Bulgarische Kirillometo- 
dische Bibliographien fiir die Periode 1944—1962), XH.nHfla h cto toahhh 
c.aaBflHCKa nHCMenocT, CdopHHK b qecT na KHpH.n h JV.eTOAHH, Co4)Ha, 1963, 
CTp. 515—541. 

D. A. 

A1. Foil u n d B. G j u s e 1 e v, AHrmiHHOcmma u pamomo cpednoeeKoeue 
do VI ecK 8 d^AzapcKama dypovoaana ucmopuozpa(f)Ufi (Die antike Periode 
und da.s Friihmittelalter in der bulgarischen bourgeoisen Historiographic), 
IPr, XX, 1964, KH. 4, crp. 92—107. Kritischer Oberblick iiber die Haupt- 
etappen in der Entwicklung der bulgarischen bourgeoisen Historiographic fur 
die Antike Periode und das Friihmittelalter. Die Verdienste der bourgeoisen 
Gelehrten in der Sammlung und Systematisierung, vor alien Dingen der 
Quellenmaterialien, sind betont und in gleicher Zeit wird auf die methodo- 
logischen und methodischen Nachteile der bourgeoisen Historiographic mit 
einem besonderen Nachdruck hingewiesen. 

D. A. 

Chr. Gandev, Naissance et developpement des villes et de tears quar- 
tiers artisanaux en Bulgarie depuis le VB siecle avant notre ere jusqu'au 
XIX^ siecle de notre ere. — Ergon, III, 1962, p. 559—563. 

V. V. 

B. Gerov, Die gotische Invasion in Mdsien and Thrakien unters Decius 
im Uchte der Hortfunde, Acta antiqua Philippopolitana, Studia historica et 
philologica, Serdicae, 1963, p. 127—146. 

G. P. 

A. K a 1 i n k 0 V, Boenmmo usKycmeo npu odpasyaanemo na CAaeano-C^A- 
zapcuama d^potcaea (Die militarische Kunst zur Zeit der Bildung des slawo- 
bulgarischen Staates), BoeHHO-HCTopnqecKH cdopHHK, 1, 1962, kh. 1, exp. 45 — 
59). Populare Darstellung. 

D. A. 

D. Kossev — Ch. Christov — D. Angelov, A short History of Bul¬ 
garia, Sofia, 1963, Foreign Languages Press, p. 1—462. 

D. A. 

D. Kossev — Ch. Christov — D. Angelov, Precis d’histoire de Bul¬ 
garie, Edition des langues etrangferes, Sofia, 1963, 473 p. 

D. A. 

D. Kossev — Chr. Christov — D. Angelov, Kpamua uemopua na 
EtiAzapuH (Kurze Geschichte von Bulgarien), Co4)hh, 1963, 317 exp. 

D. A. 
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D. Kossev — Chr. Christov — D. Angelov, KpamKan ucmopun 
EoAzapau, Hsaare^ibCTBO JinTepaxyphi na HHOCTpaHHbix asbiKax, Co(})hh, 1963, 
479 crp. 

D. A. 

G. L. Kurbatov, PaHHeeuaaHtnuucKuu zoood (Ahthoxha b IV bck), Ha^ax. 
JleHHHrp. y-xa, 1962, 286 exp. — Compte-rendu: V. Velkov, HHp, XIX, 
1963, 4, exp. 122—124. 

V. V. 

V. Kutikov, Ome no empoca na 6^Azapo-eu3aHmuucKUfl dozoeop om 
716 z. (Zur Frage der Anwendung des byzantiniseh-bulgarisehen Vertrages 
vom Jahre 716), IPr, XVIII, 1962, kh. 3, exp. 79—84. Wie der Verfasser 
hervorhebt, enthielt der Vertrag von 716 zwisehen Byzanz und Bulgarien 
keine Klausel fUr gegenseitige militarisehe Unterstutzung und in diesem 
Sinne kann die Hilfe der Bulgaren fiir die byzantinisehe Hauptstadt gegen 
die Araber als eine Anwendung des Vertrages angesehen werden. Im Rahmen 
dieses Vertrages, Artikel 3 war dagegen, wie d. V. betont, die Obergabe an 
die konstantinopolitanisehe Regierung seitens der Bulgaren von Artemios 
und anderen VersehwOrern gegen den byzantinisehen Kaiser. 

D. A. 

Kr. Mijatev, Fde ce e uaMupaAa rAa8UHUu,a (Wo befand sieh Glavi- 
niea), Apxeo.norHH, IV, 1962, kh. 1 , exp. 5—6. Der Verfasser nimint die 
von dem serbischen Gelehrten D. Strifecic veroffentlichte Hypothese, dafi 
das in dem Heiligenleben von Klement erwahnte Glavinica sich in der Nahe 
von Ohrid befand und wohl bei dem Dorf Zglaniniza gesucht werden mufi. 

D. A. 

M. M i r (5 e V, TJhcmo sa nopaowenuemo npu Bapna, uanpameno do Kap- 
duHttA JlydoeuK om Audpeac de flaAoipio (Andreas de Palazio, Lettre sur 
la defaite a Varna en 1444), IVAD, XV, 1964, exp. 85—96. Traduction du 
latin. 

V. V. 

I. Mitev, Bcmm na opiowue (Alle an die Waffen), Sofia, 1963, 30 exp. 
Populare Darstellung der Ereignisse wahrend der Regierung des bulgarischen 
Herrschers Krum (803—814). 

D. A. 

Str. Lisev, 3a zeneauca na (fieoduAusMa e EbAzapua (Zur Genesis des 
Feudalismus in Bulgarien), Co(J)Hfl, 1963, 206 exp. Das Werk enthalt die 
folgenden Kapitel: 1. Die Ckonomische Grundlage fiir Herausbildung der 
Klassen bei den Slawen und Protobulgaren. 2. Die Klassen und die Entste- 
hung des Slawo bulgarischen Staates. 3. Die Bildung der feudalen Basis und 
des Oberbaus. Der Verfasser hat zahlreiches Quellenmaterial aller Art und 
Stellungnahme zu den wichtigsten Streitfragen genommen. 


P. T. 
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S t r. L i s e V, HfiKou ebtipocu m KAacoeama 6op6a e EbAzapm npes 
X eeK (Problemen des Klassenkampfes in Bulgarien im X. Jahrhundert), Izv. 
Inst. 1st., T. 14—15, 1964, exp. 555—567. Nach kritischer Behandlung der 
Frage uber die Differenz zwischen zentralisierter feudaler Rente und staat- 
licher Steuern gelangt der Verfasser zum Schlu6, dafi der Klassenkampf des 
bulgarischen Volkes im Laufe des X. Jahrhunderts ein Kampf vorwiegend des 
freien Bauertums gegen die Staatssteuer und Staatsangarien gerichtet war. 
Er betont dabei, dafi das Verhaltnis der Bogomilen zum Staat sich verSn- 
derte je nach der Rolle des Staates in jedem konkreten Falle. 

P. T. 

Str. Lisev, TepMUH „pa6amnuK‘‘ e PuAbCKou, BupzuHCKOii u Mpawou 
zpaMomax XIV «., BBp, XXIV, 1964, exp. 198—202. Nach d. M. d. V. be- 
deutet „Rabotnik“ — Beamter der Zentraladministration Oder Diener des 
Feudalherrschers in seinem Grofigrundbesitz. 

D. A. 

P. Petrov, Bocemame Flempa u Boana e 976 u 6opb6a KOMUtnonyAoe 
c Busanmueu. Byzantinobulgarica, I, Sofia, 1962, p. 121 —144. Der Verfasser 
versucht die Ereignisse im Zusammenhang mit dem Aufstand des bulgari¬ 
schen Volkes gegen Byzanz im Jahre 976 naher zu bestimmen. Auf Grund 
einer Nachricht in der Chronik des polnischen Schriftstellers Johannes Dlugos, 
die im 15. Jh. verfafit worden ist, meint er, dafi dieser Aufstand in Nordost- 
bulgarien unter der Fiihrung von zwei bulgarischen Bojaren Peter und 
Bojan geleitet worden ist. Als Nebenbeweise ftir diese These zieht er einige 
Angaben von den sogenannten „Schriften des griechischen Toparchen" heran. 

D. A. 

P. Petrov, 3a zodunatna Ha uaAazane xpucmuaHcmeomo e BbAzaptm 
(Wann war Bulgarien zum Christentum bekehrt), Izv. Inst. 1st., 14—15, 1965, 
exp. 569—589. Der Verfasser unterwirft einer kritischen Untersuchung die 
bisher vertretenen Ansichten iiber das genaue Datum der Bekehrung des 
bulgarischen Staates und lehnt die These von W. Zlatarski ab, dafi dieses 
fiir die Geschichte des bulgarischen Volkes so wichtige Ereignis im Jahre 
865 erfolgt ist. D. V. schliefit sich den bisher ausgesprochenen Meinungen 
an, dafi die Bekehrung im Jahre 864 und zwar im Fruhling zustande gekom- 
men ist. 


P. T. 

P. Petrov, Memopmeemme ocHoeu ua KupuAOMemodueeomo deAo. Xu- 
Afida u emo zodunu CAaenncKa nucMeHOcm {863—1963), CdopHHK b qecx 
Ha Khph;i h MexoflHft, Co(})hh, 1963, exp. 71—91. Die Schaffung des slawi- 
schen Alphabets, wie der Verfasser hervorhebt, ist durch die sozial-dkono- 
raische und politische Entwicklung der slawischen Volker im 9. Jahrhundert 
bedingt. Es werden dabei die wichtigsten politischen Ereignisse betrachtet, 
die mit dem Werk von Kyrill und Methodios in Zusammenhang stehen und 
ihren SchUlern in Grofimahren und Bulgarien. 

D. A. 
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P. Petrov, KbM e^npoca aa oCpasyeauemo ua mpeatna dhAzapcna dip- 
OKaea (Zur Frage der Entstehung des ersten bulgarischen Staates), CjiaeaH- 
CKa (})H;iojiorHH, V, 1963, crp. 89—112. Zusammenfassende Darstellung mit 
einigen neuen Argumenten und Einzelheiten der These, dafi die Schaffung 
des bulgarischen Staates als Ereignis eines langen gesetzmafiigen sozial-oko- 
nomischen Prozesses anzusehen ist. Es wird dabei betont, dafi die Verhalt- 
nisse der Protobulgaren mit den Slawen von Anfang an friedlich waren und 
dafi die Behauptung, da6 die Protobulgaren die slawische Bevdlkerung in 
Mdsien, wo der Staat entstand, zuerst erobert haben, nicht angenommen 
werden kann. 

D. A. 

B. P r i m o V, Ceedemia ua anoHUMen aaeop aa eAumuemo na dbAzapcKomo 
dozoMUAcmeo e Sanadna Eepona (Berichte einer anonymen Quelle betr. des 
Einflusses des bulgarischen Bogomilismus in Westeuropa), Izv. Inst. 1st., t. 14—15, 
1964, exp. 299—313. Kritische Analyse der anonymen und nur fragmenta- 
risch erhaltenen Quelle von der ersten Halfte des Xlll. Jahrhunderts, die von 
Nicolas Vignier in Recueil de I’Histoire de I’Eglise Leyden, 1601, p. 268, ver- 
dffentlicht worden ist. Die dort erhaltenen Angaben beweisen nochmals den 
starken Einflufi auf dem Gebiete der Dogmatie und der Organisation, welche 
die bulgarischen Bogomilen und zugleich — nach der Meinung des Verfas- 
sers — auch die Paulikianer auf die Katarer in Westeuropa ausgeiibt hatten. 

P. T. 

B. Primov, The Papacy, the fourth crusade and Bulgaria {Qyzdiniino- 
bulgarica, I, Sofia, 1962, p. 183—211). Der Verfasser unterzieht einer neu- 
eren Untersuchung die bereits inehrmals betrachtete Frage iiber die Rolle 
des Papstes im vierten Kreuzzug und speziell iiber seine Verantwortung fUr 
die Einnahme von Konstantinopel. Auf Grund der Quellenanalyse fiihrt er 
aus, dafi der Papst Innozenz 111. an diesem Ereignis nicht ganz ohne Schuld 
gewesen sei, wie es manche Forscher zu beweisen versuchen. 

D. A. 

Iv. Snegarov, Hide ce e mMUpaA cpedHoeeKoenufim zpad FAaeuHuu,a 
(FAueeHuiia) (Wo befand sich die mittelalterliche bulgarische Stadt Glaviniza 
(Glaveniza)), Apxeo.aorHH, 5, 1963, kh. 3, exp. 1—5. Der Verfasser bezwei- 
felt die von D. Stricevic begriindete und von K. Mijatev angenommene Ver- 
mutung, dafi Glaviniza in der Nahe von Achrida sich befand und ist der 
Meinung, auf Grund einer Forschung der zeitgenossischen Quellenangaben, 
dafi diese Stadt dicht bei dem Golf von Avlona gelegen hat. 

D. A. 

Iv. Snegarov, K^M e^npoca aa enapxunma na KAiiMenm Oxpudem 
(Zur Frage der Diozose von Klement von Achrida), Izv. Inst. 1st., 10, 1962, 
exp. 205— 220. Der Verfasser legt Wert hauptsachlich auf die Bezeichnung 
„Veliza“ und nimmt als hochstwahrscheinlich an, dafi die Didzese von Ele¬ 
ment sich in Mittelmakedonien im Gebiet von den Fliissen Vardar (Velika) 
und Bregalniza befand. 


D. A. 
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Iv. Snegarov, KyAmypHOtno ncmoume na dpeenume 6bAzapu npea 
VI—X 8. (Die Kultur der alten Bulgaren im 6. Jahrhundert bis 10. Jh.), 
HsKycTBO, 12, 1962, kh. 4—5, CTp. 7—10. Der Verfasser betont die Rolle des 
slawischen Elementes zur Entwicklung der mittelalterlichen bulgarischen 
Kultur, sowie die Rolle der Slawen in der sozial-dkonomischen Entwicklung 
des byzantinischen Reiches. Zugleich hebt er auch die byzantinischen Ein- 
flusse auf die kulturelle Entwicklung der bulgarischen Gesellschaft hervor. 

D. A. 

Iv. Snegarov, OdmecmeeHama MucbA e mpeama d^Azapcna d-bpoKaea 
(680 — 1018) (Ideologische Gedanken in dem ersten bulgarischen Staat), Cjia- 
BHHCKa 4)H;io.norHa, t. V, 1963, crp. 137—166. Kurze Darstellung auf Grund 
materieller und schriftlicher Quellen (hauptsachlich der Literatur) der Ent¬ 
wicklung der wichtigsten ideologischen Gedanken in der bulgarischen Gesell¬ 
schaft in der Periode vom 7. bis 10. Jahrhundert. Wie der Verfasser betont, 
spiegein diese Gedanken die gesellschaftlich-okonomischen Verhaltnisse wider 
und sind ein Wares Zeichen fur die kulturelle Entwicklung des bulgarischen 
Staates. 

D. A. 

Iv. Snegarov, Les sources sur la vie et I’activite de Clement d’Ochrida 
(Byzantinobulgarica, I, Sofia 1962, p. 79—119). Auf Grund einer eingehenden 
Analyse, hauptsachlich des Inhalts bestreitet der Verfasser, die bisher von 
vielen Forschern angenommene These, dafi das sogenannte „umfangreiche“ 
Vita dementis ein Werk des Theophylactes, Erzbischof von Achrida ge- 
wesen sei. Nach der Meinung des Verfassers ist dieses „Vita“ von einem 
unbekannten Hagiographen gegen Ende des 11. Oder Anfang des 12. Jahr- 
hunderts verfaBt und zwar auf Grund einer bulgarischen Version vom 10. 
Jh., die von einem Zeitgenossen von Klement geschrieben vorden war und 
die nicht zu uns gelangt ist. So erklart sich die bulgarenfreundliche Tendenz, 
die in dem „Vita“ ganz klar festzustellen ist. Der Verfasser bestreitet auch 
die bisher als offiziell angenommene Meinung, da6 das sogenannte „Kurze“ 
Vita Klementis ein Werk des Erzbischofs von Achrida Demetrios Choma- 
tianos (1216—1234) gewesen ist. Er versucht nachzuweisen, dafi dieses Vita 
erst am Ende des 15. Jahrhunderts entstanden ist und daB seine Autoren 
der Bischof Grigorios und sein Nachfolger Protopresbyter Marko gewesen 
sind. 

,, D. A. 

N. S t e f a n o V, Onum sa conuaAUcmuuecKU ana-Aua na hhkou (fianma u 
chOumua om 6bAzapcKama cpedmeeKoem ucmopua (Versuch einer soziolo- 
gischen Analyse von manchen Tatsachen und Ereignissen in der mittelalter¬ 
lichen bulgarischen Geschichte), IPr, XIX, 1963, kh. 3, cTp. 26—49. Als Er- 
gebnis einer soziologischen Analyse kommt der Verfasser zu folgenden 
Schlussen: der. Hauptinhalt des historischen Prozesses im mittelalterlichen 
Bulgarien in der Periode vom Ende des 7. Jh. bis zum 10. Jh. sei das all- 
mahliche Absterben der Reste der Sippenordnung und die Herausbildung der 
feudalen Verhaltnisse in alien Gebieten des byzantinischen Lebens. Dieser 
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Prozefi spiegelt sich nicht nur in der Okonomik, sondern auch in der Po- 
litik, in der Staat- und Militarorganisation, in den rechtlichen Instituten, in 
der Familie und in der Religion wider. 

D. A. 

V. T a p k o V a • Z a 1 m o V a, 3a xpoHOAOZuama na chdumuama, npedadenu 
e edna „Kparma xpoHuna^ (Zur Chronologie der Ereignisse in einer „kurzen 
Chronik"), Izv. Inst. 1st., t. 14—15, 1964, exp. 373—379. Es handelt s'ch 
um eine Chronik vom XIII—XIV. Jahrhundert, die in der Bibliothek der 
Akademie der Wissenschaften in Leningrad zu linden ist und deren Angaben 
sich auf die Periode vom Ende des IX. Jahrhunderts bis zum Fnde des X. 
Jahrhunderts beziehen. Der Verfasser bringt einige Verbesserungen zum Text 
der Chronik in der Ausgabe von E. S. Granstrem. 

P. T. 

V. T a p k 0 V a - Z a 1 m 0 V a, Flo hhkou e^npocu 3a eniHmecKume npoMem 
Ha BaAKanume npes 6 —7 een (c ozAed npeduMHo na 6hAzapcmme acMu) 
(Zur Frage der ethnischen Veranderung auf der Balkanhalbinsel im 6. und 
7. Jh. Mit Rucksicht hauptsachlich auf die bulgarischen Lander), Izv. Inst. 1st., 
12, 1963, crp. 75—97. Der Verfasser betrachtet zuerst die Prlitik des by- 
zantinischen Staates gegenilber die „Barbaren“ im Laufe des 6. Jh. und 
kommt dann zur Frage tiber die Auswirkung der barbarischen Einfalle und 
Ansiedlungen auf die demographisch-ethnografische Verhaltnisse auf dem 
Balkan. Speziell wird die Frage behandelt fiber das Schicksal der balkani- 
schen Stadte nach der Ansiedlung der Slawen im 7. Jahrhundert. 

D. A. 

V. Tapkova-Zai'mova, Les votes romaines dans les regions bulgares 
a I’epoque medievale, Acta antiqua Philippopolitana, Studia historica et phi- 
lologica, Serdicae, 1963, p. 165—172. En etudiant les voies et les communi¬ 
cations en Bulgarie medievale I’auteur trouve les traces de la civilisation 
antique. 

G. P. 

V. Tapkova-Zafmova, Sar les rapports entre la population indigene 
des regions balkaniques et les ^Barbares" au VI—VII siecle (Byzantino- 
bulgarica, I, Sofia, 1962, p. 67—88). In den letzten Jahren wurde bekanntlich 
mehrmals die These aufgestellt, dafi die balkanische Bevclkerung im 6.-7. 
Jahrhundert gegen die vom Norden eindringenden „Parbaren“ ziemlich 
freundlich eingestellt war und sie gewissermassen als Pefreier ansah. Der 
Verfasser bestreitet diese These und hebt die destruktive und verwiisterische 
Rolle der barbarischen Einfalle zu dieser Periode hervrr. Hr filgt dabei 
hinzu, da8 in spMterer Zeit, als die Slawen n'cht einfache Eindringlinge 
waren, sondern die Balkanhalbinsel bereits besiedelt hatten, ihre Rolle objektiv 
gesehen zugunsten der einheimischen Bevblkerung war, well sie die dor- 
tigen Grofigrundeigentiimer liquidierten und die freie Bauerngemeinde wieder 
ins Leben riefen. 


D. A. 



Bibliographie 


369 


P. T i V c e V, 3a ynacmuemo na CbAzapu, ess euaaHmu&CKama eouma npes 
nepwoda na eusaHmuUcKomo mo (Die Teilnahme von Bulgaren im by- 
zantinischen Hear), IPr, XIX, 1963, JSf® 1 crp. 79—94. DerVerfasser syste- 
matisiert die Berichte der byzantinischen Quellen fflr das 11. —12. Jh. aus 
denen zu ersehen ist, daB des dfteren die unterjochten Bulgaren als Soldaten 
bei haufigen Kriegen und zwar sowohl als regelmafiige Stratioten als auch 
als Sdldner beniitzt waren. 

D. A. 

P. T i V c e V, Le regne de I’empereur de Byzance, Andronic Comn^ne 
(1183 — 1185), Byzantinoslavica, XXIII/1, 1962, 19—40. Auf Grund eingehen- 
der Quellenanalyse betrachtet der Verfasser die Politik und die Reformen 
des Andronikos I. Komnenos in unmittelbarem Zusammenhang mit den so- 
zial-okonomischen und politischen Verhaltnissen in Byzanz in der zweiten 
Haifte des XII. Jahrhunderts. 

D. A. 

P. T i V c e V, 8ur les cites byzantines aux XB—XIB sibcles, Byzantinobul- 
garica, I, Sofia, 1962, p. 145—182. Auf Grund zablreicher Quellenangaben 
der Berichte von Idrissi und Beniamin von Tudella gibt der Verfasser eine 
zusammenfassende Obersicht fiber die ethnische und soziaKdkonomische Lage 
der wichtigeren byzantinischen Stadte ira Laufe des 12.—13. Jahrhunderts. 
Es gelingt Ihm nachzuweisen, dafi die grofie byzantinische Stadt (wie z. B. 
Konstantinopel, Thessaloniki, Nicea u. a.) ein betrachtliches Zentrum von 
Handel und Gewerbe in dieser Periode war. Der Verfasser betont dabei die 
starken sozialen Differenzen innerhalb der StadtbevOlkerung und die separa- 
tistischen Tendenzen der feudalen Aristokratie in manchen Stadten, welche 
gegen die Zentralgewalt gerichtet waren. 

D. A. 

V. Velkov, Aztiozpa^cm daunu sa ucmopaama na Tpamn om IV sex 
(Passio SS Maximi, Theodoti et Asclepiodotae), (Hagiographische Angaben zur 
Geschichte Thrakiens im IV. Jahrhundert) Izv. Inst. 1st., 14—15, 1964, crp. 381 — 
389. Es werden interessante Angaben aus der Passio SS Maximi, Theodoti 
et Asclepiodotae als Quelle der Geschichte Thrakiens zu Anfang des IV. 
Jahrhunderts beniitzt. Der Verfasser verweist dabei, im Gegensatz zu man¬ 
chen Auffassungen, daB die Glaubigkeit dieses Heiligenlebens nicht in Abrede 
gestellt werden muB. 

P. T. 

V. Velkov, Les campagnes et la population rurale en Thrace au IV— 
VI siecle, Byzantinobulgarica, I, Sofia, 1962, p. 31—66. L’auteur examine les 
differentes cathegories de la population rurale en Thrace durant la periode 
du IV—VI siecle. II montre quelques moments essentielles sur I’dtat et revo¬ 
lution sociale et economique des campagnes en cette region sous le Bas-Empire. 
Le tournant de cette evolution est situe, selon I’auteur dans le dernier quart 
du IV siecle. Au V®—VP siecle les campagnes en Thrace se developpent 
sous la forme d’un village avec tous ses traits caracteristiques byzantines. 

D. A. 


24 BH3aHTHHo6yArapHKa, II 
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V. V e 1 k 0 V, Die Sklaverei in Nordbulgarien in der Rdmischen Kcdserzeit, 
Acta antique Philippopolitana, Studia historica et philologica, Serdicae, 1963, 
p. 33—44. 

G. P. 

I. Venedikov, La population byzantine en Balgarie au debut du IX 
siecle, Byzantinobulgarica, I, Sofia, 1962, p. 261—277. Der Verfasser unter- 
sucht die beiden bekannten Steininschriften von Hambarli, die uns interes- 
sante Angaben iiber die Kolonisationspolitik des bulgarischen Chans Krum 
(803—814) gegenilber der byzantinischen Bevdlkerung in den eroberten 
Gebieten in Ostthrakien liefern. 

D. A. 

M. V 01 n o V, HfiKOu ebnpocu 8i>e epuana c odpasyeanemo na diAzapcmma dup- 
oKaea 'u noKp^cmeanenw na diAzapume (Zur Frage der Bildung des bulgari¬ 
schen Staates und der Bekehrungder Bulgaren zum Christentura, Izv. Inst. 1st. 10, 
1962, exp. 279—307. Die Bildung des bulgarischen Staates fafit der Verfasser nicht 
als Ergebnis eines inneren sozial-dkonomischen Prozesses auf, sondern als 
Folge der Eroberung der slawischen Bevdlkerung in Mdsien durch die Pro- 
tobulgaren. Dabei behauptet er trotz der Angaben der Quellen, dafl das pro- 
tobulgarische Element noch in der Mitte des 9. Jahrhunderts die Oberhand 
in dem Staate besessen hat. Die Bekehrung der Bulgaren zum Christentum 
sei, wie der Verfasser meint, nicht eine Folge der Entwicklung der feudalen 
Verhaltnisse innerhalb der bulgarischen Gesellschaft, sondern Ergebnis von 
auBenpolitischen Umstanden. 

D. A. 


II. Publication de documents, Linguistique, Histoire de ia iitterature 

B. Angelov, Ma KupUAOMemodueecKama npobAemamuKa. ApxeoaorHa, V, 
1963, KH. 3, exp. 42—47. Der Verfasser bezweifelt die noch von manchen 
Gelehrten aufgestellte Hypothese von dem alten Ursprung (noch vor Kyrill 
und Methodios) des glagolitischen Schrifttums. Zugleich zieht er einen Text 
in der russischen Chronik vom Jahre 1494, so wie einen Text aus der „ Pa- 
lea", russische Fassung von 1518 heran, wo man Kyrill als Erfinder der 
„Glagoliza“ bezeichnet. 

D. A. 

B. Angelov, Hakou npodAeMu na KupuAOMemodueeomo deAO. (Probleme 
fiber Kyrill und Methodios) IPr, XIX, 1963, Xs 4, exp. 32—51. 

D. A. 

B. Angelov, Tpu ucmopunecKU paaKaaa (Drei geschichtliche Erzahlungen), 
Izv. Inst. Ist.,x. 14—15,1964, exp. 475 —494. Nach einer kurzen Charakteristik der 
mittelalterlichen bulgarischen Literatur verOffentlicht der Verfasser drei in 
slawischer Sprache erhaltene Werke: 1) „Legende fiber die Verwfistung der 
Athonischen Halbinsel" von den Lateinern in der zweiten Halfte des XIII. 
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Jahfhunderts wahrend der Regierung von Michael VIII. Paleolog (1259— 
1282), 2) Die Eroberung von Konstantinopel durch die Tiirken. Eine prophe- 
tische Erzahlung des Tiirken, 3) Eine mit Prophezeiungen erfiillte Erzahlung 
iiber den Untergang des tiirkischen Staates. 

P. T. 

D. Angelov, KupuA u Memoduu e cpedHoeeKoeuama 6iAzapcKa khuok- 
Huua (Kyrill und Methodios in der mittelalterlichen bulgarischen Literatur), 
Apxeo;iorHH, 5, 1963 kh. 3, exp. 13—22. Der Verfasser verfolgt, wie das 
Werk der beiden Briider und der mittelalterlichen bulgarischen Literatur auf 
verschiedene Weise und zwar je nach den konkreten sozial-politischen und 
kulturellen Verhaltnissen aufgefafit wird. In der Literatur vom ersten bulga¬ 
rischen Reich werden die beiden Briider als allgemein slawische Missionare 
und Lehrer dargestellt. In der Literatur, die in der Periode der byzantini- 
schen Zeit entstanden ist, werden Kyrill und Methodios als bulgarische Pa- 
trioten geschildert, was mit dem Kampf der Bulgaren gegen die byzantini- 
sche Regierung und Kirche zu erklaren ist. So werden & beiden Briider 
auch in der „C,naBflHo6'bJirapCKa HcxopHa” von Paissij Hilendarski darge- 


M. Andreev, Kbde e 6 ua nsdaden „3aKom coydnuu AtodbMh" (Wo 
wurde das Gesetzbuch ,3aKOH coyaHMli .nK)AbMT>“ geschaffen), C.naBHHCKa 
(J)H;iOTOrHfl, 5, 1963, exp. 113—137. Von dem Inhalt von 3. C. J\. ausgehend 
und auf Grund eines Vergleichs dieses Gesetzes mit der byzantinischen 
Ekloga und der bekannten Responsa Papae Nicolai primi ad consulta Bulga- 
rorum bestreitet der Verfasser die These iiber den morawischen Ursprung 
von 3. C. Jl. und bestatigt die weitbekannte und m. E. iiberzeugende An- 
sicht, dafi dieses Gesetz in Bulgarien kurz nach der Bekehrung der Bulga¬ 
ren zum Christentum entstanden ist. 

D. A. 

noddpam useopu 3a uemopuama ua Bmaumufi (Ausgewahlte Quellen zur 
Byzantinischen Geschichte), P. BaxaK.nHeB, A-p Cx. MacACB n n. Thbhcb. 
Zusammengestellt und redigiert von D. Angelov, Sofia, 1963, S. 1—279. 
Zweite Auflage der in 1956 erschienenen Chrestomathie. Die byzantinischen 
Texte sind in bulgarischer Obersetzung veroffentlicht und mit einleitenden 
Bemerkungen versehen. Zum Schlufi ist ein erlauternder und kurzer Kom- 
mentar iiber die wichtigsten Realien gegeben. 

D. A. , 

ArtiAOC no 6bAzapcKa ucmopufi Atlas fiir die bulgarische Geschichte (Sofia, 
1963). Die Karten fUr die mittelalterliche bulgarische Geschichte sind von 
D. Angelov, I. DujCev und P. Koledarov verfafit. 

D. A. 

V. B e § e V1 i e V, 3a UMcmo Jlumua uau Bmuna na p. Tma (Au sujet du 
nom Didina ou Vicina du fleuve Tica), IIBE, VIII, 1962, p. 175—179. D’a- 
pr^s I’auteur le fleuve TiCa avait au Moyen Age les noms Tica, Ticina, Didina 
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et n’a jamais ^te nomm6 ViCina. II existait une confusion entre le nom de 
la ville Vicina, a Tembouchure de Danube, et le nom du fleuve. 

G. P. 

V. B e § e V1 i e V, Die volkssprachlichen Elemente in den Redepartien bei 
Theophanes und in den Aklamationen bei Konstantin Porphyrogennetos 
(Byzantinische Beitrage, herausgegeben von J. Irmscher, Berlin, Akad. Verl. 
1964, 141—151). Einzelne morphologische iind syntaktische Erscheinungen 
in den obenerwahnten Quellen, lassen Wiedergabe gesprochener Volkssprache 
des 9—10 Jahrh. vermuten. 

D. A. 

V. Be§evliev, Die Anfdnge der Bulgarischen Literatur, International 
Journal of Slavic Linguistics and Poeties, IV, 1961, p. 116—145. 

V. V. 

V. Besevliev, Le nom antique de Sveti Vrac (Bulgarie), si^ge episcopal 
du VI® siecle, Byzantinoslavica, XXIII/i, 1962, p. 1—5. D’apres I’auteur il 
s’agit de Zapara. 

D. A. 

V. B e § e V 1 i e V, Qriechische Theophore Personennamen und lateinische 
Spitznamen der Thraker, Linguistique balkanique, VI, 1963, p. 61—70. 

G. P. 

V. B e § e V 1 i e V, Zur Qeographie Nordost-Bulgariens in der Spdtantike und 
im Mittelalter, Linguistique balkainique, IV, 1962, p. 57—80. 

G. P. 

R. Browning, Unpublished correspondence between Michael Italicus 
Archbishop of Philippopolis and Theodore Prodromos (Byzantinobulgarica, 
I, Sofia, 1962, p. 279—298). Zwei bisher unveroffentlichte Briefe zwischen 
dem Metropoliten von Philippopel Italicus (Mitte des 12. Jh.) und dem be- 
kannten byzantinischen Schriftsteller Theodore Prodromos. Man findet einige 
interessante Angaben iiber das Leben in Philippopel und uber die dort woh- 
nenden HSretiker (d. h. Bogomilen und Paulikianer). 

D. A. 

P. C h a n t r a i n e, Z,e dechiffrement des tablettes myceniennes et I’etymolo- 
gie grecque, Linguistique balkanique, VI, 1963, p. 7—17. L’etude met en 
lumiere les conflits entre I’unite des systemes linguistiques au cours de I’hi- 
stoire et les renouvellements incessants de la pensee ou des techniques. 

G. P, 

XpucmouamuH no ucmopun na EbAzapun (Chrestomathie zur Geschichte 
Bulgariens), I, Co(j)HH, 1964, crp. 432. Zusammengesetzt von A. Burmov und 
P. Petrov. — Ausgewahlte Sammlung von in bulgarische Sprache Ubersetzten 
lateinischen, griechischen, altbulgarischen, tiirkischen und anderen Quellen, 
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die sich auf die Geschichte der bulgarischen Lander und des bulgarischen 
Staates beziehen. 1. Quellen fiir die Periode der Sklawenhaltergesellschaft, 
in den bulgarischen Landern (bis zum Ende des VI. Jahrh.) und 2. Quellen 
fflr die Epoche des bulgarischen und des tUrkischen Feudalismus (vom VII. 
bis zur Mitte des XVIII. Jahrhunderts). 

P. T. 

P. D i n e k 0 V, JleAomo na KupiiJi u Memoduii u paaeoam na cmapama 
CbAzapcKa Aumepamypa (Das Werk von Kyrill und Methodios und die 
Entwicklung der altbulgarischen Literatur). Xnanaa h cto foahhh caaaaacKa 
nHCMenocT (863—1963 r.) CdopuHK b uecT na KnpHa n MexoAHH, Co(|)Hfl, 
1963, ctp. 5—20. Zusammenfassende Betrachtung verschiedener Problenie 
iiber den Ursprung, das Wesen und die historische Bedeutung des Werkes 
von Kyrill und Methodios. Der Verfasser betont besonders die bedeutende 
literarische Rolle der beiden Briider, die von ihren Zeitgenossen gewtirdigt 
worden ist. 

D. A. 

P. Dinekov, Ocodenocmu na cmapodbAzapcKama nyCAVLipicmuKa npea 
IX—XII 8. (Charakteristische Ziige der altbulgarischen Publizistik im 9—12. 
Jh.), CaaBHHCKa 4)HaoJiorHH, V, Co(J)Hfl, 1963, CTp. 289—302. Betrachtungen 
uber das publizistische Wesen und Tendenzen der Schrift von Cernorisez 
Chrabar „0 nncbMeHexb'" der sogenannten „Legende von Thessalonike", der 
sogenannten „Apokryphen Chronik" und der „Rede von Presbyter Cosma 
gegen die Bogomilen". 

D. A. 

I V. D u j c e V, KhM mbAKyeanemo na npocmpaHHume owumufi na KupuAa 
u MemoduH (Zur Deutung der ,Umfangreichen Heiligenleben“ von Kyrill 
und Methodios) Xmnjia h cto foahhh caaBHHCKa nHCMenocT (863 — 1963 f.) 
C6opHHK B uecT Ha KnpHa h MexoAHii, Co(})Hfl, 1963, CTp. 93 — 117. Der 
Verfasser bringt einige neue Argumente, welche den alten Ursprung beider 
„Vita“ beweisen. Das Vita Cyrillis ist, wie er meint, vor 882 entstanden, und 
das „Vita Methodii“ wohl gegen Ende des 9. Jh. Der Verfasser bezweifelt 
die Vermutung, dafi Methodios Autor von Vita Cyrillis ist, und ist geneigt 
anzunehmen, da6 sowohl „Vita Methodii“ als auch „Vita Cyrillis" von Kle- 
ment von Achrida verfaBt worden sind. 

D. A. 

I V. D u j d e V, CAaemcKU Mecmm a aukhu UMena 8be euaaHmu&CKume 
omcm KHUzu (Des noms des lieux et des noms propres d’origine slave 
dans les practica byzantins), IIBE, VIII, 1962, p. 193—220. L’etude esquisse 
le degr^ de la penetration de Telement slave en Byzance et son importance 
pour I’etude de I’histoire economique. 

G.P. 

I V. D u j C e V, Constantino Filosofo, nella storia della litteratura bizanttna. 
Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver, Firenze, 1962, p. 205—222. 
Konstantin wird als Vertreter der byzantinischen Kultur dargestellt und 
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zugleich wird auch die positive Einwirkung der byzantinischen Kultur auf 
die Kultur der Slawen im Mittelalter hingewiesen. 

D. A. 

I V. D u j c e V, L’epistola sui Bogomili del patriarca Constantinopolitano 
Teefilatto{lA&\&ngts Eugene Tisserant II, Citt^ del Vaticano 1964, s. 63—90). 
Neue kritische Ausgabe. 

D. A. 

I V. D u j c e V, Le testimonianze bizantine sui SS Cyrillo e Metodio (Mis¬ 
cellanea Francescana, LXIII, 1963, p. 3—14). 

D. A. 

I. D u j 5 e V, The Slavic response to Byzantine poetra. Korreferat zum 
Rapport von R. Jakobson, in franzOsischer Sprache, in Actes du XII® Con- 
gr^s international d’^tudes byzantines, Ochride 10—16 septembre 1961, t. 1, 
Beograd, 1963, p. 411—429. 

D. A. 

I. D u j c e V, Un frammento del liber Pontifkalis tradotto in greco (Bullet. 
1st. Ster. ital. per il Med. ero, Archivo Muratoriano 74, 1962, p. 1—16). 
Neue Ausgabe des sog. Chronicon Paparum. 

D. A. 

Iv. Duridanov, Byzantinoslavica (En suivant les traces d’un terme ad- 
ministratif du Moyen Age), IIBE, VllI, 1962, p. 181—196. L’influence de cer- 
taines institutions byzantines sur la Bulgarie medievale se laisse observer 
dans I’emprunte des termes correspondants. Le mot bulgare A/IAFATOPIj 
provient de la forme byzantine. 

G. P. 

E. F o 11 i e r i — I. D u j C e v, II calendario di sticheri di Cristoforo di 
Mitilene (Byzantinoslavica, XXV, 1, 1964, p. 2—36). Nebst dem griechischen 
Text des beriihmten byzantinischen Dichters vom XI. Jahrhundert ist eine 
slawische Obersetzung verdffentlicht, die in einem Kodex in der rurnSnischen 
Akademie der Wissenschaften zu finden ist. 

D. A. 

E. F o 11 i e r i — I. D u j d e v, Un acolatia inedita per i martiri di Bulgaria 
dell’ano 813. (Byzantion, XXII, 1963, fasc. 2, p. 71—106). 

D. A. 

I V. G a 1 a b o V, EauKoeu ocodenocmu e BoancKume nadruicu om XIII een. 
(Certaines particularites dans la langue des inscriptions de Bojana du XIII® s.), 
IIBE, VIII, 1962, p. 27—36. L’etudes des traits caracteristiques des textes 
epigraphiques de I’^glise de Bojana demontre I’influence de la langue vivante, 
parlee au cours de XIII® s. sur I’auteur des inscriptions. 


G. P. 
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Iv. Galabov, Hadnucume K^M BoHUCKume cmemmcu (Die Inschriften 
an den Wandmalereien der Kirche in Bojana). Sofia, 1963, Verlag der Aka- 
demie der Wissenschaften, pp. 110—121. 

V. V. 

Iv. Galabov, Die ThraMschen Enos — Bildungen, Linguistique balka- 
nique, VI, 1973, p. 75—79. 

G. P. 

Iv. Galabov, Les donnees de Vonomastique byzantine et grecque tow- 
chant la prononciation da vieux bulgare. — B/Bulgarica, I, 1962, 
p. 313—320. 

V. V. 

E. Georgiev, KupuA a Memodud a paaeumuemo na diAzapcmma KyA- 
mypa (Kyrill und Methodios und die Entwicklung der bulgarischen Kultur), 
XH.nHaa H CTO roflHHH c.naBHHCKa nncMeHOCT (863—1963) CSopHHK b qecx na 
KHpH.n H MeTO^HH, Co(J)H3, 1963, crp. 21—49. Eine zusammenfassende Dar- 
stellung Uber das Werk von Kyrill und Methodios und ihre bedeutende 
historische Rolle fur das bulgarische Volk zugleich fdr alle slawischen Vdl- 
ker. Der Verfasser betont dabei seine weitbekannte Hypothese, da6 das sla- 
wische Schrifttum und zwar, da6 die ,Kyrilliza“ noch vor den beiden BrU- 
dern entstanden ist und dafl Kyrill das glagolitische Alphabet geschaf- 
fen hat. 

D. A. 

E. Georgiev, npoK^AHamufim cmapodiAzapcm nacameA fiepeMua (Der 
verdammte altbulgarische Schriftsteller, der Pope Jeremija), Cn. Eshk h JIh- 
Tepaxypa, r. XIX, 1964, kh. 1, exp. 11—30. Literarisch-soziologische Analyse 
der erhaltenen Werke des Priesters Jeremija, die ihn als einen betrdchtlichen 
Schriftsteller der mittelalterlichen Epoche darstellen. 

D. A. 

E. Georgiev, ^^peuHm CAaeaHcm noem a Hezoeume cmuxomeopeHaa 
(Der erste bulgarische Dichter und dessen Gedichte), Cn. Eshk h .nHxepa- 
xypa, r. XVIII, 1963, kh. 1, exp. 7—22. Nochmals zur Frage tiber den Ver¬ 
fasser der sog. ^Asbynna Mo.aHXBa“, der nach der Ansicht von E. G. nicht 
Konstantin Preslavski, sondern der SlawenaufklMrer Konstantin (Kirill) ge- 
wesen ist. 

D. A. 

V. Georgiev, Thrace et Illyrien, Linguistique balkanique, VI, 1963» 
p. 71—79. L’etude de la toponymie, de I’hydronymie, de la formation desnoms 
de personnes demontre que le thrace et Tillyrien ne sont pas etroitement 
apparentes. La divergence entre ces deux langues est h peu pres la m6me 
qu’entre I’iranien et le latin. 


G. P. 
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HcmopUH Ha CbAzapcKama Aumepamypa (Geschichte der bulgarischen Li- 
teratur), t. 1, Co4)hh, 1962, exp. 454. Der Band umfafit chronologisch die 
Periode vom IX, bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts, d. h. die Epoche des 
bulgarischen und des osmanischen Feudalismus. 

D. A. 

rpi>v,Ka U380pu 3a CiAZupcKama uemopun V, Sofia, 1964 (Griechische Quel- 
len zur bulgarischen Geschichte), unter der Redaktion von G. Cankova- 
Petkova, Iv. Dujeev, L. Jontschev, V. Tapkova-Zaimova, 
P. Tiv($ev. In diesem neuen Band von der bekannten Reihe „Quellen 
fiir die bulgarische Geschichte", welche die Bulgarische Akademie der 
Wissenschaften herausgibt, sind verschiedenartige byzantinische Quellen (Aus- 
zhge aus Geschichtschreibern und Chronisten, heiligen vitae, juristische 
Denkmaler, Gedichte u. a.) herangezogen, die sich auf die IX—X. Jahrh. 
beziehen. Jeder Text ist mit einer Obersetzung in bulgarischer Sprache so- 
wie mit einem wissenschaftlichen Kommentar versehen. 

P. T. 

Kyrill und Methodij. EudAuozpa^ua na dhAzapenama Aumepamypa. 
yHHBepcHxexcKa dndaHOTeKa, Co(|)hh, 1963, 46 exp. Verzeichnis aller Werke 
bulgarischer Gelehrten iiber die Tatigkeit der beiden Briider sowie Werke 
auslandischer Forscher, die in Bulgarien bis zu 1963 erschienen sind. 

D. A. 

V. Kiselkov, KupuAOMemodueecKuam KyAm e BbAzapaa (Der Kult von 
Kyrill und Methodios in Bulgarien) XH.aH;ra h cxo xoahhh caasHHCKa nncMe- 
Hoex (863—1963 r.) Co4)hh, 1963, exp. 339—358. Die Verehrung der beiden 
Brhder hat wie der Verfasser hervorhebt, gegen Ende des 10. Jh. angefan- 
gen. Starker wird der Kultus von K. und M. in dem zweiten bulgarischen 
Staat. Wahrend der tiirkischen Herrschaft geriet das Werk der ersten slawi- 
schen Lehrer und Erfinder des Alphabets in Vergessenheit und erst in der 
Mitte des 18. Jh. kommt die Erinnerung an ihre groBen Verdienste wieder 
ins Leben. Besonders in der Periode der bulgarischen Renaissance, als das 
Datum 11. Mai als Festtag fiir sie festgesetzt wird. 

D. A. 

M. K 0 V a c e V, Ho-e^oKHu mpydoee a cmamuu na amdcMUK Mean Cneza- 
poe (Die wichtigsten Abhandlungen und Aufsatze von Akad. Ivan Snegarov) 
Jzv. Inst. 1st., 13—15, 1964, exp. 27—35. Das Verzeichnis der angefiihrten 
Werke ist nach chronologischer Ordnung gemacht. 

P. T. 

K. K u e V, /lea Hoeu npenuca Ha Xpa6poeomo emuHenue (Zwei neue Abschrif- 
ten des Werkes von (5ernorizecChrabar),Izv. Inst. 1st., 10,1962, exp. 225—242. 
In 1961 hat der Verfasser im Staatlichen Museum fUr Geschichte in Moskau 
bisher unbekannte Abschrift des Werkes von ChrabSr gefunden, die erste 
aus der Sammlung von E. B. Barsov (russische Fassung aus dem 16.—17. 
Jh.), die zweite aus der Sammlung des einstigen Cudur-Klosters (in russi- 
scher Fassung aus dem 15. Jh.). 


D. A. 
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C h r. K o d 0 V, Edun cmap cjiaeancKii npeeod na paanasa sa „Hydomo'‘ na 
Ceemu Feopza c msaHrmiiicKiiK eoun Feopzu, nAenmiK y CbAzapume (Eine 
altslawische Obersetzung der Erzahlung liber „Das Wunder* des heiligen 
Georg mit dem byzantinischen Soldaten Georg, von den Bulgaren gefangen- 
genomraen), IIBL VIII, 1962, cip. 143—155. Die slawische Obersetzung findet 
man in einem Kodeks aus dem XVII Jhdt.; der griechische Originaltext ist 
herausgegeben von I. B. Aufhauser Miracula Sancta Georgii, Leipzig 
1913, S. 18. 

D. A. 

K. M. K u e V, K ucmopuu uadaHUH FI. fi. LUcufiapaKOM CKaaamfi Hepuopu.- 
aei^a Xpadpa „0 nucbMemx" (Tpyflfai ot^. ApesHopyc. flHxep. XIX, 1963, 
cip. 448—451). 

D. A. 

K. Kuev, KbM ebnpoca aa KupuAoeomo npocmpaHHO atcumue Kamo ucmo- 
pmecKU naMemmK (Das „umfangreiche „Vita“ Kyrillis als historische 
Quelle") XH.nflfla h cto roflHHH c.naBHHCKa nHCMenoCT (863—1963 r.), CdopHHK 
B Meet Ha Khphji h MeTOflHft, Co(J)hh, 1963, crp. 119—126. Auf Grund des 
Vergleiches eines Textes in Vita Kyrilli (liber die Vertreibung des konstan- 
tinopolitanischen Patriarchen Johannes VII. Gramatikos. Mit der entsprechen- 
den Erzahlung der byzantinischen Historiker und Chronisten bestatigt der 
Verfasser die These flir den grofien historischen Wert dieses Denkmals. 

D. A. 

K. M. Kuev, KbM abtipoca aa mumAama „eKaapx“ e cmapo6hAzapcKama 
Aumepamypa (Ober den Xitel „Eksarch“ in der altbulgarischen Literatur), Izv. 
Inst. 1st., 14—15,1964, S. 325—345). Der Verfasser untersucht anhand zahlreicher 
Quellen die Geschichte des Titels „Exarch", in der sich drei Hauptperioden 
abzeichnen. Auf Grund der angeflihrten Periodisierung gelangt er zum 
Schlusse, dafi die Bedeutung dieses Titels bei dem berlihmten „Joan Exarch" 
nur im Sinne der zweiten Periode auszulegen ist. In dieser Periode (zwi- 
schen dem V. und dem XIV. Jahrhundert) bezeichnet man mit dem Xitel 
„Exarch" einen Bevollmachtigsten der oberen kirchlichen Gewalt, welcher in 
einem bestimmten Revier tatig war, um das religiose und sittliche Leben zu 
beobachten, flir die vorschriftsmafiige Erflillung der Kanons zu sorgen u. s. w. 

P. T. 

K. Me dev, Ha xydoaKecmeenafi ceam na mpu cmapoCbAzapcna paanaaa 
(Syr les conceptions de I’auteur de trois recits vieux bulgares, IIBL, XIV— 
XV, 1963, cTp. 211—224. Les annales apocryphes bulgares de XI® s. La vie 
de Saint Jean de Rila et le miracle de Saint George et le Bulgare sont 
etudies et analyses du point de vue littermre et historique. 

G. P. 

P. M i j a t e V, Ma apxu&a Ha KoHcntctHtnuH, MpeneK. Flpeppcm c Hyafcdennu 
(Aus dem Archiv von Konstantin Ireeek, Korrespondenz mit Auilandern), 
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Unter anderem hat K. I. einen Briefwechsel mit bekannten Byzantinisten wie 

A. Heisenberg, N. A. Bees u. a. gehabt. 

D. A. 

D. Petkanova-Toteva, JIamepamypHU ocodenocmu na npocmpaHHoma 
OKurmie ua KoHcmaumuH—KtipuA (Charakteristische literarische Zhge der 
sogenannten „uinfangreichen Vita Kyrilli"), XHJiaAa h cto roflHHH cjiaeaHCKa 
HHCMeHOCT (863—1963). Der Verfasser stellt test, dafl die umfangreiche „Vita 
Kyrilli“ ira ganzen genommen den byzantinischen Vita vom 9.—10. Jh. als 
literarisches Werk nahe steht, obwohl auch spezifische Eigentumlichkeiten 
besitzt. Das hagiographische Element ist verhaltnismafiig wenig vertreten 
und die Darstellung der Ereignisse ist ziemlich realistisch und glaubwtirdig. 
In der Charakteristik der Hauptfigur, Kyrillos, spUrt man die fiir die hagio¬ 
graphische Literatur spezifische Idealisierung. 

D. A. 

At. M i 1C e V, KupuA u Memoduu e dpesHOpycKama KHUOKHam u usKycmeo 
(Cyrille et Methode dans la litt^rature et les arts antiques russes), Apxeo.no- 
THH, V, 1963, KH. 2, exp. 16—19. 

V. V. 

B. S i m e 0 n o V, Noms des lieux thraces recemment d^couaerts, Linguisti- 
que balkanique, VI, 1963, p. 87—92. Certains noms de lieux ou de fleuves 
d’origine thrace ont subi d’apres I’opinion de 1‘auteur I'influence de I’etymo- 
logie pof)ulaire ou de la langue latine. 

G. P. 

Iv. Snegarov, Mepmpmeu, Xpa6bp. (Cernorisec Chrabar), XnasAa h cto 
roflHHH c.naBHHCKa nHCMenocx (863—1963 r.), exp. 304—319. Neue Untersu- 
chung der Bedeutung des Namens „Chrabar“ sowie des Datums der Entste- 
hung seines Werkes. Als terminus post quern nimmt der Verfasser das Jahr 
907 an. 

D. A. 

St. Stance V, BbAzapun u CAaemcKama [nucMeHocm e IX eex (La Bul- 
garie et les lettres slaves au IX si^cle), Apxeojioraa, V, 1963, kh. 2, 
exp. 3—6. 

V. V. 

R. S t o j k 0 V, Cazpatfa u Eabmuz ca npa&bAzapcKU UMena (Sigriza und 
Elemag sind protobulgarische Personennamen), (IPr, XX. 1964, kh. 6, exp. 63— 
67). Es handelt sich um die Namen eines Feldherrn zur Zeit Simeon (Si- 
griza) und eines Bojaren in den letzten Tagen des Kampfes des bulgari- 
schen Volkes gegen Byzanz (Elemag)., 1 

D. A. 

T. T 0 d o r o V, flpeaeamep Ko3Ma Kamo tmeameA-nponoeedmK (Presbyter 
Kosraa als Schriftsteller-Prediger), GDA, XII (XXXVIII), 4, 1962—1963, 
exp. 57—92; XIII (XXXIX), 1963—1964, exp. 149—176. Die Studie betrach- 
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tet Kosmas Werk als Quelle fiir die Bulgarische Kirchengeschichte und spe- 
ziell fur die Geschichte der Schriftpredigt in Bulgarien. 

G. P. 

J. Zaimov, CmapodbAzapcKu auhhu UMena: Beauep, Focmyn u Ma- 
AOMup (Des noms propres vieux-bulgares: Bezmer, Gostoun et Malomir), 
IIBL, IX, 1964, CTp. 449—453). L’auteur soutient la th^se de JreCek, Ivanov, 
Hilferding sur I’origine slave des notns des chans bulgares Bezmer, Gostoun et 
du prince Malomir. 

G. P. 

J. Zaimov, Quelques particularites des noms thraces en Bulgarie, Lingui- 
stique balkanique, VI, 1963, p. 81—86. L’auteur partage I’opinion que dans 
les dialectes bulgares de I’Est la m^tath^se liquide a eu lieu S une epoque 
beaucoup plus r^cente que dans les dialectes de I’Ouest. 

G. P. 


III. Arch^ologle et histoire de Part 

Iv. Akrabova-Zandova, FlpecAaecmma pucyeana KepuMUKa (La ce- 
ramique peinte de Preslav), HsKycxBO, XII, 1962, 4—5, cip. 25—30 = La 
culture medievale bulgare, Sofia, 1964, p. 45—52; aussi en anglais et en 
russe. 

V. V. 

N. Angelov, CpedHoeeKoeen HenponoA e T^pnoeo (Eine mittelalterliche 
Nekropole in Tarnovo), Hseccthh na mysea b T'bpHOBO, I, 1962, crp. 23— 
34.—Aus dem XII.—XIV. Jh. 

V. V. 

N. Angelov, Ksm ticmopuama m ckoahuh Manacmup npu c. Heanoeo- 
(Sur I’histoire du monast^re rupestre du village Ivanovo), ApxeoaorHa, IV, 
1962, 3, crp. 16—20. Sind beniitzt die in der letzten Jahren verdffentlichten 
Angaben im „Leben des Patriarchen Joachim", aus dem XII. Jh. 

V. V. 

N. Angelov, CnacameAm pasKonna na IXapeeeu, npes 1961 z. (Rettungs- 
ausgrabungen in Carevec-Tarnovo im Jahre 1961), ApxeoaornH, IV, 1962, 
4, CTp. 20—29. — Der Verf. publiziert die Grundlagen von zwei Kirchen 
aus dem XIII.—XIV. Jh. 

V. V. 

N. Angelov, CpedmeeKoemfim zpad Tbpnoeo cnoped useopume om 
Xll~XlV 6. u docezaiumme apxeoAOzmecKU. pasKonKU (Die mittelalterli¬ 
che Stadt Tarnovo nach Quellen aus dem XII.—XIV. Jh. und nach den bis- 
herigen archaologischen Ausgrabungen), HanecTHa na myaea b Tt>phobo, II, 
1964, CTp. 1—18. — Zusammenfassung der Quellen und der Ergebnisse der 
Ausgrabungen in den letzten Jahren. 


V. V. 
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N. Angelov — J. Nikolova, Kpenocmm cmem a Kpenocmm chop'b- 
DKemn na cpedHoeeKoemma dbAzapcna cmoAUna Tipnoeo. (Festungsmauer 
und -anlagen in der mittelalterlichen bulgarischen Hauptstadt Tarnovo), Ha- 
BeCTHH Ha MyacH b T^phobo, I, 1962, crp. 57—72. 

V. V. 

V. Antonova, Ay Aim na OMypmaz npu c. Ujap KpyM{\J „Aul“ d’Omur- 
tag prfes du village tzar Krum), Apxeo.norHH, V, 1963, 2, exp. 49—56. — 
Publication des fouilles effectues au cours des annees 1960—1961. 

V. V. 

V. Antonova, CpedmeeKoewi naKumu e OKpbOKHaa napoden uyaeu e 
KoAupoBZpad (Parures m^dievales du Mus6e regional de Kolarovgrad), Ap- 
xeoTOrHH, VI, 1964, 2, exp. 45—52. — Publications des bracelets du X— 
XIII s. 


V. V. 

EL Bac 0 Va, Hoeu apxeoAOzmecKU MamepmAU, om CAueen (Nouvelles 
trouvailles archeologiques de Sliven), Apxeo.norHH, VI, 1964, 2, exp. 52— 
58. — Une basilique du V®—^VI® s. 

V. V. 

V. B e § e V 1 i e V, Ms KiCHoanmuKHama u cpedmeeKoeHama zeozpa^ua na 
ceeepouamoma EiAzapun (Aus der spatantiken und mittelalterlichen Geo- 
graphie Nordostbulgarien), lAI, XXV, 1962, exp. 1—18 (= Linguistique bal- 
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Tarnovo), Apxeo.norHa, VI, 1964, 1, exp. 10—15. — Publication des fouilles. 

V. V. 
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J. Nikolova — N. Angelov, tOoKua nanpema Kpenocmna cmena ua 
Llapeeeu, (Sudliche quere Festungsmauer von Carevec), HanecTHH na uyaea b 
TtjPhobo, II, 1964, crp. 35—44. — Teile des Festungssystems aus dem 
XIV. Jh. 

V. V. 

J. Nikolova — N. Angelov, CpedmeeKoem u,ipK8a e sanadnufi ckaoh 
Ha x'bAMa „MoMma Kpenocm" (Fine mittelalterliche Kirche am Westhang 
des Hagels „Momina Krepost" in Tarnovo), HaBecTna na My sea b TtjPhobo, 
II, 1964, crp. 19 -28. — Die Kirche gehdrt dem XIII.—XIV. Jh. 

V. V. 

J. Nikolova — N. Angelov, CpednoeeKoeeH KsapmaA ua xiAMa Mo- 
MUHa Kpenocm ess Bcauko T^pnoeo (Quartier medieval sur la colline „Mo- 
mina krepost" in Tarnovo), Apxeoaorna, V, 1963, 1, crp. 34—41. — Une 
eglise, des huttes, etc. du XIIF—XIV® siecle. 

V. V. 

A. Obretenov, EoancKume cmeHonucu (Les peintures morales de Bojana), 
nil, VI, 1963, crp. 5-22 et 13 fig. 

V. V. 

D. 0-vfarov, CpednoeeKoeHo myxAapcKO ceAuw,e Kpail c. KpaAeeo, T^p- 
zoeaiUKO ^Site medieval de fabrication de briques pres du village Kralevo, 
arr. de Targovi^te), ApxeoaorHH, VI, 1964,4, crp. 26—28. —Le site date du 
X1I«—XIV® si^cIe. 

V. V. 

D. Panajotova, Edna deycmpuHHa mona om E^Azapoeo (Une ic6ne bi- 
laterale de Balgarovo), HsKycTBO, XII, 1962, 4—5, crp. 83—86 = La culture 
medievale bulgare, Sofia, 1964, p. 112—116;lememe en anglais et en russe. 

V. V. 

D. Panajotova, Tpu ukohu om ^^pKoeHafl Myaeii e Co^ua (Trois ico- 
nes du Musee d’art religieux de Sofia), Apxeojiornn, V, 1963, 1, crp. 43— 
46. — Les icones dat^s du XIII®, du XIV® et du XVI® siecles. 

V. V. 

D. Panajotova, Ceema Mapuna (Sainte Marina), Hsb. na H-ra aa mo6p. 
HSKycTBa, VI, 1963, cTp. 133—154. — Etude et analyse de I’iconographie et du 
style des peintures morales de la petite eglise rupestre S*® Marina, reg. de 
Karlukovo). 

V. V. 

D.Panajotova, Ufipneama „Ce.Todop'‘ npu c. Eodoiueeo {Dh Kirche des 
HI. Theodoros bei Bobosevo), Isv. Inst. Isobr. Isk., VII, 1964, CTp. 101—140, 
mit 23 Abb. — Beschreibung der Kirche (XI Jh.) und Forschung einer Schicht 
von Wandmalereien aus ejner zweiten Bauperiode — XIV Jh. 


V. V. 
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V. Pandurski, HKonama npes Bmopama dbAzapcna dbpoKaea (Die Ikone 
wahrend des zweiten Bulgarischen Reiches), GDA, XII (XXXVIII), 12, 1962— 
1963, cTp. 323—352. — Analyse des Styls der bulgarischen Ikone aus der 
Epoche des XIII—XIV Jahrhunderten. In der Ikone, sowie auch bei der Mi- 
niatur und monumentale Walerei Bulgarien leiht viel vom Byzanz. Es fiigt 
aber auch eigenes hinzu, bereichert das Vorbild in einige Hinsichte. 

G. P. 

R. Peseva-Popova, Cmapunm &bAzapcKa Hayuimma u o6eu,ii (Ancien- 
nes parures populates bulgares „nausnici“ et boucles d’oreilles), lEIM, V, 
1962, CTp. 75—133. 

V. V. 

Z. R a d 0 n 0 V, Jlea cpedHoeeKoem mMernmna om riepHuiUKO. (Deux mo¬ 
numents du Moyen Age de la region de Pernik), Apxeo^orHH, V, 1963, 2, 
CTp. 57—59. — Publication des monuments sculpturales. 

V. V 

R. Rusev, Bbpxy mexHOAOZufima na HfiKOu MceAeanu npedMemu om 
XII—XIII e. (La technologic de certains objets de fer du XIP—XllI® sie- 
cle), Apxeo.aorH3, III, 1961, 2, CTp. 8—14. 

V. V. 


T. Siljanovska-Novikova, Hoeu daum aa paaeumuemo na CKyAn- 
mypama e EiAzapufi npea enoxama m (peoduAuaMa (XII—XIV e.) (Nou- 
velles donnees sur le developpement de la sculpture en Bulgarie sous le teo- 
dalisme), IIII, VI, 1963, cTp. 67—98 avec 26 fig.— Classification des monu¬ 
ments et etude sur la diffusion de Tart monumental bulgare au Moyen Age. 

V. V. 

St. StanceV, Pliska — theories et faits, Byzantinobulgarica, I, 1962, 
p. 349—365. — Notes critiques sur les theses de I’origine romaine de Pliska. 

V. V. 

St. StanceV, IlAucKa u Madapa e namama KyAmypm ucmopua (Pliska 
et Madara dans I’histoire culturelle bulgare), HsKycTso, XII, 1962, 4—5, 
CTp. 11 — 17 = La culture medievale bulgare, Sofia, 1964, p. 26—35; le meme 
en anglais et en russe. 

V. V. 

St. StanceV, Cmapa mpadiitpifi e eduH napoden namm (Tradition an- 
cienne dans les parures nationales), ApxeojiorHH, IV, 1962, 2, cTp. 5—11.— 
Etude sur un type de bracelet. 

V. V. 

St. Stanley, CAaemu u npadbAzapu e cmapo6r>AzapcKama xyAmypa 
(Slawen und Protobulgaren in der altbulgarischen Kultur), ApxeoflorHH, IV, 
1962, 4, CTp. 1—6. — Allgemeine Betrachtungen mit dem folgenden Schluss: 
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in dem Prozess der Bildung eines einheitlichen slawischen Volkstums auf 
dem Balkan unter dem Namen der Bulgaren und der Bildung einer einheit¬ 
lichen altbulgarischen volkstiimlichen Kultur mit ausgesprochenem slawischen 
Charakter, haben eine selbstandige Rolle sowie die slawische als auch die 
protobulgarische Stammeskultur gespielt. 

D. A. 

St. S t an c e V, B'iAzapufi u cAaeancKama nacMenocm e IX ecK (Bulgarien 
und das slawische Schrifttum im 9. Jh.), ApxeoTOrHsi, V, 1963, 2, exp. 3— 
6. — Kurzer Oberblick tiber die Entstehung des slawischen Schrifttums in 
Bulgarien im Zusammenhang mit der politisch-kulturellen Entwicklung des 
bulgarischen Staates und der slawischen VClker auf* dem Balkan im 9. Jh. 

D. A. 

St. StanceV, IlacMemme naMemnuu^u om flpecAae (Les monuments 
ecrits de Preslav), Apxe.o.norHH, V, 1963, 3, exp. 37—42. 

V. V. 

St. StanceV, Larchitecture militaire et civile de Pliska et de Preslav a 
la lumiere de nouvelles donnees. Actes du XII Congres des etudes byz.. Ill, 
1964, p. 345—352 et 9 fig. — Conclusions sur les traits caracteristiques de 
I’architecture du Haut Moyen Age. 

V. V. 

St. Standev, Jleadecem zodum pasKoma e FlpecAae (Vingt ans de fouil- 
les a Preslav), Apxeo.aorHH, VI, 1964, 3, exp. 18—23. 

V. V. 

St. St an d e V, Cmapo6bAzapcKama KyAtnypa npes VIII—IX eeu. KpaxKa 
apxeoTOXHHecKa xapaKxepnctHKa (L’ancienne civilisation bulgare du VIII® au 
X* siecles), Tpyaone na Bncmnn nea. HHcxnxyx „Bp. KnpHJi h Mexoann", 
BemKO TiipHOBO, I, 1963—1964, exp. 21—53. 

V. V. 

M. Stanceva. OAopenmuHCKa uauoAUKa om XV eeu, Hauepena e Co^ua. 
(Florentine majolica of the 15th century found in Sofia), IIII, V, 1962, 
exp. 161 —166. 

V. V. 

M. S t a n d e V a, PaHHOxpuemumem KyAmoeu czpadu upad usmomama 
Kpenoemm cmena ua CepduKa (Edifices religieux paleo-chretiennes pres du 
mur d’enceinte est de Serdica), C6. CepanKa, I, 1964, exp. 159—168. — Les 
fouilles datent du V®—VI® s. 

V. V. 

M. Stanceva, CpednoeeKoena czpa^umo uepaMUKa om Co(fiufi (Cerami- 
que sgraffito du Moyen Age de Sofia), C6. CepanKa, I, 1964, exp. 169—194 
avec IX tables. — Publications des fouilles et interpretation de la decoration. 

V. V. 
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D. Stojanova-Serafimova, PasKotiKU na Kpenocmma npu c. Moaho, 
IXepoBo, BAazoeezpadcKo (Fouilles de la citadelle pr^s du village Dolno Ce- 
rovo, arr. de Blagoevgrad.), Apxeo/iorHH, V, 1963, 4, exp. 19—27. — Forte- 
resse et site du VIIF—X® siecles. 

V. V. 

T. T 0 t e V, 3a o6pa6omKa na Kocm e cpedHoeeKoena BbAzapun (Le tra¬ 
vail sur os en Bulgarie medievale), ApxeoTOrHH, V, 1963, 3, exp. 83—92. 

V. V. 

T. T 0 1 e V, Edna meop6a na cmapodiAzapcKama xydoMeemeena npoMUUi- 
Aenocm (Une oeuvre d'art de I’artisanat vieux-bulgare), HsKyexBO, XIV, 
1964, 4—5, exp. 56—67.— 11 s’agit d’une coupe d’argent de Preslav du 
X® siecle. 

V. V. 

T. T 0 1 e V, Cpedipua nauia c nadnac om rjpecAae (La coupe en argent de 
Preslav), lAl, XXVII, 1964, exp. 5—16. — Publication d’une coupe qui 
provient d’une tombe du X® siecle avec une inscription d’un grand f upan de 
Bulgarie. 

V. V. 

V. Valov, PasKotiKU m KaAemo e zp. Ceuinoe (Fouilles du lieu dit Ka- 
leto de Svi^tov), ApxeojiornH, IV, 1962, 4, exp. 7—15. — Sind festgestellt 
zwei Bauperioden der Festung: aus dem XIII—XIV. Jh. und aus der tUrki- 
schen Herrschaft. 

V. V. 

Z. V a z a r o V a, K eonpocy o MamepuaAbHou KyAbtnype Uaucku u Plpe- 
cAuea. Actes du XII Congres des etudes byz., Ill, 1964, p. 403—407 et 5 fig.— 
Obersicht der Keramik und der Kleinfunde. 

V. V. 

Z. Vazarova, CAaeamme na toz om Myaaea (Les Slaves au sud du Da¬ 
nube), Apxeo.xorH3, VI, 1964, 2, exp. 23—33. — Nach archaologischen An- 
gaben. 

V. V. 

V. P. Vasilev, npoyKeama ebpxy mexHOAOzuama na cmapodbAzapCKama 
Mueonuc (Recherches sur la technique de I’ancienne peinture bulgare), Ap- 
xeojiOFHfl, V, 1963, 2, exp. 41—48. 

V. V. 

As. Vasi 1 ie V, 3a hhkou odpaauu na cmapo&bAzapcKama peaCa (De 
quelques anciens speciments bulgares de bois sculpte), HaKycxBO, XII, 1962, 
4—5, exp. 76—82 = La culture medievale bulgare, Sofia, 1964, exp. 105—112; 
le meme en anglais et en russe. — Denkmaler aus Ohrid, Rila-Kloster, 
Skopje. 


V. V. 
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V. V e 1 k 0 V, Sites museologiques et villes-musees. Museum (Paris), XVI, n. 
2, 1963, p. 67—70; le meme aussi en anglais. — Angaben auch fiir die 
Zentren der altbulgarischen Kultur. 

V. V. 

V. V e 1 k o V, Das Schicksal der antiken St&dte in den Ostbalkanl&ndern. 
Wiss. Zft. der Humboldt-Universitat zu Berlin, Gesellschafts- und Sprachwiss., 
Reihe, Jahrg. XII, 1963, f. 7/8, S. 839—843. — Der Verf. stellt ein Kontinui- 
tat zwischen das antike und das mittelalterliche Stadteleben fest. 

V. V. 

V. V e 1 k 0 V, ripuHOC KbM MamepmAHama nyArnypa na cpedHoeeKoema 
CosonoA (Beitrag zur materiellen Kultur der mittelalterlichen Sozopol), lAI, 
XXVII, 1964, CTp. 43—54. — Bei den Ausgrabungen in der Stadt sind Ober- 
reste einer fruhchristlichen Basilika und einigen sculpturale Denkmaler (IX. 
Jh.) entdeckt worden. 

V. V. 

Iv. Venedikov, BbAzapcKama losda (Les mors bulgares), lAI, XXV, 1962, 
CTp. 57^—64. — V. decrit et examine neuf mors du Moyen Age. Ce „sont 
des varietes des mors durs que les Bulgares ont trouves a leur arrivee dans 
nos terres et qui a continue d’evoluer et d’exister". 

V. V. 

Iv. Venedikov — T. Petrov, UfipKeama „Ce. Feoptu." e Co^aa (L’eg- 
lise de S‘ Georges de Sofia), C6. Cep^HKa, 1, 1964, crp. 77—108 avec 
27 fig. — Es handelt sich urn ein frflhchristliches Martyrium. Spater (Ende des 

IV. Jh.) wurde es in Baptisterium umgestellt. 

V. V. 

V. Vladimirov, Hoeu danuu sa puMCKua mm Ecnyc—CepduKa npea 
IV eeK om «. e. (Nouvelles donnees sur la voie romaine Oescus—Serdica 
au IV® siecle, Apxeo;iorHH, V, 1963, 1, crp. 33—34. — Publication d’une borne 
milliaire, provenant des annees 367^—375. 

V. V. 

* * Balgarie, Peintures murales du Moyen Age. Preface Andre Grabar, 

introduction Krasto Mijatev. Public par la New York graphic Society en 
accord avec L’UNESCO, Paris, 1961, 26 p. et 32 pi. — Compte-rendu: 
St. Mihailov, Apxeo.aorHH, V, 1963, 1, 58—60. 

V. V. „ 


IV. Epigraphie et numismatique 

N. Angelov, CpedmeeKoena Mouemu om Tpanesui^a e Tbpmeo (Mittel¬ 
alterliche Miinzen vonTrapesicabei Tarnovo), HaBecTna na T-fapHOBCKHH iiyaeft, 
II, 1964, exp. 93—102. — Sind publiziert bulgarische und byzantinische Miin- 
zen aus dem XII.—XIV. Jh. 


V. V. 
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N. Angelov, KoACKmueHU uaxodm na Mouemu om BeAUKOtmpHoecmfi 
OKpbz (Hortfunde im BezirkTarnovo), HauecTHa HaT-bpHOBCKHflMyseH, 11, 1964, 
exp. 87—92. — Darunter auch mittelalterliche Munzen. 

V. V. 

II. B a n c i 1 a. Elements Wart monetaire bulgare au XIIE siecle, lAl, XXV, 
1962, exp. 65—69.—Publication d’une monnaie de bronze de Georges Terter I 
(1279—1292). B. etudie le monogranime — un croissant et une etoile k huit 
rayons et emet I’opinion qu’ils sont introduits dans la numismatique bulgare 
par I’intermede de I’art occidentale. 

V. V. 

V. B e § e V 1 i e V, McmopmecKuam ^oh na MOHyMenmaAmme empoeoKU e 
riAucKa u ripecAae. (Le ton historique des constructions monumentales de 
Pliska et de Preslav), HsKyexBO, Xll, 1962, 4—5, exp. 31—35. 

V. V. 

V. B e s e V 1 i e V, CmapoxpucmufiHCKa nadnucu om Bapna. (Inscriptions pa- 
l^ochretiennes de Varna), IVAD, XIV, 1963, exp. 55—64. — B. publiziert 
neuentdeckte Inschriften aus dem V.—VI. Jh. 

V. V. 

V. Besevliev, Die Protobulgarischen Inschriften. Berlin, 1963, p. 361 
(Berliner Byz. Arbeiten, n.23). — Neue vollstandige Ausgabe mit reichen Illu- 
strationen und wissenschaftlichem Kommentar, welche die Ausgabe von 1934 
und seine Erganzung vom 1936 Uberholt. 

D. A. 

V. Besevliev, Sp&tgriechische and sp&tlateinische Inschriften aus Bulga- 
rien, Berlin, 1964, p. 220+ 114 Taf. (Berliner Byz. Arbeiten. Bd. 30).— Voll¬ 
standige Ausgabe aller friihchristlichen und byzantinischen Inschriften aus 
Bulgarien vom 4. bis 14.Jh. 

V. V, 

P. Diaconu, Edna Heuseeemna Monema na Eeopzu Tepmep (Une mon¬ 
naie inedite de Georges Terter), Apxeo.«orHa, V, 1963, 1, exp. 41—42. 

V. V. 

V. Dimova, fiaxodna om cpedHoeeKoenu Monemu npau zp. Pyce (Tresor 
monetaire du Moyen Age decouvert pres de Ruse), lAl, XXV, 1962, 
exp. 71—83. — Cest un tresor du XIP—XV' s. 

V. V. 

T. Gerasimov, Les hyperperes d’Andronic II et WAndronlc III et tear 
circulation en Buigarie. Byzantinobulgarica, I, 1962, p. 213—235. — G. be- 
trachtet 53 hyperperes von Andronicus II. und Andronicus III. die sich in 
den numismatischen Sammlungen in Bulgarien und in der Ermitage in Lenin¬ 
grad befinden. Er beschaftigt sich mit dem Typ der Munzen, mit den Stem- 



Bibliographie 


395 


pein mit welchen sie gepragt wurden, mit den Aufschriften usw. Nach der 
Meinung d. V. waren diese Hyperperen im Laufe vom XIII—XV Jh. haupt- 
sachlich in Nordbulgarien im Umlauf. 

D. A. 

T. Gerasimov, MoHemm cwpoeuma, uaMepenu e S^Azapun npes 

1958 — 1959 z. (Tresors monetaires de Bulgarie, decouvertes en 1958 et 1959), 
lAI, XXV, 1962, cTp. 225—235.—Auch Hortfunde mit byzantinischen und 
mittelalterlichen Miinzen. 

V. V. 

T. Gerasimov, MoHemnu cmposuina, naMepenu e EbAzapun npea 

1958—1959 (Tresors monetaires decouverts en Bulgarie en I960 et 1961), 
lAI, XXVI, 1963, CTp. 266—271. 

V. V. 

T. Gerasimov, MonemHU cmpoeuma, HUMepem e BbAzapua npes 

1962 — 1963 z. (Tresors monetaires decouverts en Bulgarie en 1962 et 1963), 
lAI, XXVII, 1964, CTp. 237—249. 

V. V. 

T. Gerasimov, Monemu na ^paHKCKUH eAadetneA Pioan II Opcum 

(Mtinzen des frilnkischen Herrschers Joan II. Orssini, gefunden in Tarnovo), 
HsBecTHH na T'bpn. myaeft, II, 1964, cip. 29—34. 

V. V. 

T. Gerasimov, Oaosch nemm na rmpnoecKUR nampmpx Bucapiion 
(Ein Bleisiegel des Tarnovoer Patriarchen Wyssarion), HaBecTna na T-fepHOBCKna 
Myaefl, II, 1964, crp. 45—48. — Der Bleisiegel gehOrt dem Beginn des Xlll. Jh. 

V. V. 

I V. G 0 s e V, Cmapod'bAzapcKU zAazoAmecKU u KupuACKU uadnucu om IX— 
X e. (Altbulgarische glagolitische und kyrillische Inschriften aus dem IX. 
und X. Jh.), Sofia, 1962, p. 1 — 178 — Es werden verOffentlicht, die in der 
Rundkirche in Preslav und an verschiedenen anderen Orten entdeckten 
epigraphischen Materialien. 

D. A. - 

I. Jurukova, Monemu u nenamu om riepHauiKama Kpenocm (Monnaies et 
sceaux de la forteresse „Pernik“), Apxeoaorna, IV, 1962, 4, crp. 39—45.— 
Les fouilles effectuees dans la forteresse de Pernik ont fourni aussi des 
monnaies et des sceaux byzantines se rapportant au VI® s. et aux XI®— 
XII® s. 

V. V. 

I. Jurukova, Meunocmma na Kapmazencmma MOHemapH\iu,a u u,upKyAa- 
ipinma m KapmazencKU Mouemu e namume aeMu npea VI eex (L'activite 
de I’atelier monetaire de Carthage et la circulation dans les terres bulgares 
au VI® siecle), Apxeoaorna, VI, 1964, 1, crp. 7—9. — Nach Angaben von 
Hortfunden die nach dem Jahre 541 zu datieren sind. 


V. V. 
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A). Kuzev, EduH mhum paHHocpednoeeKoeen zpmm nadnuc om Hepna 
soda, PyMmua. (Vermeintliche friihmittelalterliche griechische Inschrift aus 
Cerna voda, Rumanien), lAI, XXV, 1962, crp. 219—223.— Die Inschrift — 
Tocilescu, Rev. pentru ist. archeol. V, 1903, IX, p. 272—273 gehOrt nicht 
dem VI, IX oder XIII sondern dem XVIII/XIX Jh. 

V. V. 

St. Ma s 1 eV, BeAeoicKU, K^M hhkou dyKeena 3Hau,u u cbKpameHua ebpxy 
MOHemume na FlaAeoAoaame (Remarques sur certaines signes et abrevia-, 
tions apposes sur les monnaies des Paleologues), ApxeojiorHH, II, 1960, 4, 
cTp. 8—13. — Kritisch besprochen von Th. Gerasimov, lAI, XXV, 1962, 
CTp. 244—248. 

V. V. 


V. Varia 

AnadeMUK Epbctnio Muamee na 70 zodumi (L'academicien Kr. Mijatev 
accomplit ses 70 ans), Apxeo^iorna, IV, 1962, kh. 2, exp. 1—4. 

V. V. 

D. Angelov, MeoKdyHapoden KOAOKeiiym no duAKancKa nusuAUsanufi e 
PyMbHUfi (CnncaHHe na B'b.nrapcKaxa aKaneMHH m HayKHxe, 1963, kh. 3, 
exp. 67—74. Bericht Uber das in Sinaja im Jahre 1962 stattgefundene Kollo- 
quium fiber Problemen der Balkanischen Zivilisation. 

D. A. 

D. Angelov, Die Entwicklung der Byzantinistik in Balgarien in den letz- 
ten fiinfzehn Jahren. Byzantinische Beitrage, herausgegeben von J. Irmscher 
(Berlin, Akademie—Verlag, 1964), 429—441. 

D. A. 

1 V. D u j c e V, Klassisches AUertum im mittelalterlichen Balgarien (Renais¬ 
sance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa), I., Berlin, 1962, S. 343—356. 

D. A. 

B. R. J a n 0 V s k i, K^m pannama uemopua na maxMama y nac. (Zur Fruh- 
geschichte des Schachspieles in Bulgarien), IPr, XX, 1964, kh. 5, exp. 95— 
101. Ausgehend aus den Kommentarien des byzantinischen Theologen Joan 
Zonaras (XII Jahrhundert) zum Text des Nomokanons (Art. 42 und 43 der 
„Apostel-Vorschrifte“) nimmt der Verfasser an, dafi im XII.—XIII. Jahrhundert 
das Schachspiel sowohl in Byzanz als auch in Bulgarien bereits bekannt war. 

D. A. 



